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Vorwort. 



Die nachstehende Arbeit hat im Sommer 1928 der Philo- 
sophischen Fakultät der Universität Breslau als Habilitations- 
schrift vorgelegen. 

Uber die Ziele und Absichten dieser Arbeit handelt die Ein- 
leitung. Das kurze Vorwort sei dazu benutzt, um denen den Dank 
auszusprechen, die diese Arbeit sowie ihre Veröffentlichimg ge- 
fördert haben. Zu besonderem Dank für Rat und Tat fühle ich 
mich Herrn Geheimrat Professor Dr. E. Kornemann, dem Heraus- 
geber der Historischen Untersuchungen, verpflichtet. In stets 
dankbarer Erinnerung bewahre ich das Andenken an Professor 
Dr. Hermann Reincke - Bloch. Für viele wertvolle Ratschläge 
und Anregungen schulde ich Herrn Professor Dr. P. Maas (Berlin) 
den allergrößten Dank, ebenso Herrn Professor R. Guilland (Paris) 
für seine freundlichen Auskünfte. 

Vor allem möchte ich aber der Notgemeinschaft der Deutschen 
Wissenschaft, die durch Gewährung eines Forschungsstipendiums 
die Durchführung dieser Arbeit, sowie durch Gewährung eines 
Druckkostenzuschusses ihre Veröffentlichung erst ermöglicht hat, 
auch hier meinen tiefsten Dank aussprechen. Für die Unter- 
stützung der Drucklegung meiner Arbeit gehört mein Dank auch 
dem Universitätsbund Breslau. 

Breslau, im Februar 1929. 



Georg Ostrogorsky. 



Einleitung. 



Die nachstehende Untersuchung ist als Vorstudie zu einer 
größeren und zusammenfassenden Arbeit über den byzantinischen 
Bilderstreit gedacht. Durch Unterbreitung eines teils neu gewon- 
nenen, teils neu gesichteten Materials will sie für die Erforschung 
des byzantinischen Ikonoklasmus eine Basis schaffen, von welcher 
aus die geistigen Grundlagen der bilderfeindlichen Bewegung im 
oströmischen Reiche zu klären und das Wesen jener Bewegung 
zu ergründen wäre. 

Die durch das 7. ökumenische Konzil vorgeschriebene Ver- 
nichtung sämtlicher f bilderfeindlicher Schriften, welche zur Folge 
hatte, dass auch tatsächlich keine einzige dieser Schriften in ihrer 
ursprünglichen Gestalt uns heute überliefert ist, hat der histori- 
schen Forschung ein sehr wichtiges Material entzogen und ihr so 
die Grundlage für ein richtiges Eindringen in das Wesen des 
byzantinischen Ikonoklasmus geraubt. 

Nun sind aber ^ 'glücklicherweise die ikonoklastischen Werke 
dennoch nicht alle spurlos verschollen. Eine beträchtliche Anzahl 
von größeren und kleineren Fragmenten aus den bilderfeindlichen 
Denkmälern ist uns durch die orthodoxen Schriftsteller selbst ge- 
rettet worden, die des öfteren einzelne Sätze aus den ikonokla- 
stischen Schriften zwecks ihrer Widerlegung zitieren. Wenn wir 
diese in dem orthodoxen Schrifttum zerstreut liegenden Sätze 
zusammenlesen, können wir eine Reihe der untergegangenen 
bilder feindlichen Werken bis zu einem gewissen (oft recht hohen) 
Grade wiederherstellen, und so die Lücke ausfüllen, welche durch 
die Vernichtung der bilderfeindlichen Schriften in das für die 
Epoche des Bilderstreites zur Verfügung stehende Material gerissen 
worden ist. 

Bei der Betrachtung der bilderfeindlichen Lehren hat man 
sich bis jetzt im wesentlichen damit begnügt, die in den Akten 

Oitrogorsky, Büderst.reit 1 
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des 7. ökumenischen Konzils zitierten Beschlüsse der biklerfeind- 
lichen Synode von 754 heranzuziehen; im übrigen wurden nur 
noch auf indirektem Wege aus den orthodoxen Streitschriften auf 
die Anschauungen der Bilderfeinde Rückschlüsse gezogen. 

Ganz ohne Frage läßt sich aus dem gegen die Bilderstürmer 
gerichteten Schrifttum, wie aus jeder Polemik, Mannigfaches über 
die Ansichten und die Äußerungen der Gegner erschließen. Dabei 
bleibt aber der Wortlaut jener Äußerungen, ihre prägnante Formu- 
lierung, die gerade für ein richtiges Erfassen theologisch-philoso- 
phischer Gedankengänge von grtßter Wichtigkeit ist, unbekannt; 
und auch die Zuverlässigkeit eines so erlangten Wissens muß 
fraglich erscheinen, wenn -die Möglichkeit einer auf die eigent- 
lichen Quellen zurückgehender " Nachprüfung nicht besteht. Die 
Konzilsbestimmungen von 754, wenn sie einzeln herausgegriffen 
werden, bieten noch nicht die Möglichkeit einer solchen Kontrolle. 
Auch können sie nicht mehr als nur die vorherrschenden Ansichten 
der ikonoklastischen Partei in einem bestimmten Zeitpunkt wider- 
spiegeln. So außerordentlich wichtig dieses Dokument auch ist, 
wird es allein weder über die historische Entwicklung und das 
Nacheinand erfolgen der sich wandelnden bilder feindlichen Theorien 
etwas aussagen, noch die ganze Breite der ikonoklastischen Be- 
wegung in den mannigfachen nebeneinander bestehenden Schat- 
tierungen ihrer verschiedenen Auffassungsweisen erfassen können. 

Erst dann wird ein Überblick über den Entwicklungsgang und 
die verschiedenen Erscheinungsarten der bilderfeindlichen Bewe- 
gung und ein Einblick in ihr Wesen zu gewinnen sein, wenn man 
mehrere bilderfeindliche Schriften aus verschiedenen Zeiten und 
von verschiedenem Charakter rekonstruiert hat, um sie dann mit- 
einander zu vergleichen und zu verknüpfen. 

Daß wir dazu in der Lage sind, haben wir in erster Linie 
dem polemischen Eifer des konstantinopolitanischen Patriarchen 
Nikephoros zu verdanken, der die Mühe nicht gescheut hat, aus 
einer ganzen Reihe von bilderfeindlichen Schriften und Dokumenten 
größere Partien in seinen Werken zu zitieren. 

So sind die Antirrhetici I und II des Nikephoros der Be- 
kämpfung von Schriften des Kaisers Konstantins V. selbst gewid- 
met, aus welchen sie zahlreiche Auszüge bringen. Es gibt kaum 
ein anderes Denkmal, das so tief in das Wesen der ikonoklasti- 
schen Häresie einzudringen gestattet, das so klar die phlilosophisch- 
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theologischen Grundlagen derselben aufzeigt, wie eben diese 
Schriften des Kaisers. Zugleich erlaubt aber ihr Vergleich 
mit den Akten der Synode von 754 das Maß des kaiserlichen 
Einflusses auf die durch jene Synode gefaßten Beschlüsse festzu- 
stellen und die Rolle zu bestimmen, die der Kaiser für die Aus- 
bildung der bilderfeindlichen Theorien und für die von ihm ge- 
förderte Bewegung überhaupt gespielt hat. 

Die größte apologetische Schrift des Nikephoros, die noch 
unediert ist, dient einer Widerlegung der Bestimmungen des 
2. bilderfeincllichen Konzils, das unter Leon dem Armenier im Jahre 
815 getagt hat und für die zweite Periode des byzantinischen 
Ikonoklasmus wegweisend gewesen ist. Der Vergleich der hier 
mitgeteilten Sätze mit den Akten von 754 zeigt die Entwicklungs- 
linie und die Richtung, die der Ikonoklasmus seit seiner höchsten 
Blütezeit unter Konstantin V. bis zu seiner Erneuerung im 9. Jahr- 
hundert eingeschlagen hat. 

Dasselbe Werk des Nikephoros beschäftigt sich mit einer 
Reihe höchst interessanter Schriften, die unter dem Namen des 
hl. Epiphanios umliefen. Ihnen ist auch eine frühere eigene Ab- 
handlung des Patriarchen gewidmet, die den Titel „Adversus 
Epiphanidem" trägt. Diese pseudo-epiphanischen Schriften bilden 
gleichsam ein Bindeglied zwischen den beiden ikonoklastischen 
Konzilien, und bieten zugleich ein außerordentlich lehrreiches Bei- 
spiel der literarischen Methoden und Gepflogenheiten jener Epoche. 

Die weitestmögliche Rekonstruktion aller dieser Schriften 1 ), 

*) Authentische Zeugnisse von byzantinischen Bilderfeinden besitzen wir 
noch in der sog. JVov&eaCa yt'QOPtog nsQl tä>v ayCav tixövmv, die in ihrem 
zweiten Teil eine Aufzeichnung des Zwiegespräches bietet, das vor der Ein- 
berufung der ikonoklastischen Synode von 754 zwischen Georgios von Kypern 
und einem bilderfeindlichen Bischof namens Kosmas stattgefunden hat. (Heraus- 
gegeben von B. M. Melioranskij : Georgij Kiprjanin i Joann Jerusalimljanin, dva 
maloizvöstnych borca za pravoslavie v VIII vöke. Zapiski ist.-fllolog. fak. imp. 
peterb. universiteta LIX. Petersburg 1901.) Ferner werden von Theodoros von 
Studion in einer seiner Streitschriften Gedichte verschiedener Bilderstürmer zitiert 
(Migne. P. G. 99). Doch lasse ich hier diese Gedichte beiseite, ia sie mir nur wenig 
Interesse zu bieten scheinen. Auch der „Nuthesia", wiewohl ich noch des öfteren 
auf sie zurückzukommen haben werde, möchte ich eine eigene Studie nicht 
widmen, da dieses bedeutsame Denkmal von seinem Herausgeber in einer so 
ausgezeichneten Weise kommentiert worden ist, dass die Vorbedingungen einer 
leichten Verwertung für eine synthetische Darstellung des Ikonoklasmus bei 
diesem Werk als erfüllt gelten können. — Über die bilderfreundlichen Briefe 

1* 
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ihre Einordnung in den Rahmen des Iiistorischen Geschehens, 
die Klärung ihrer gegenseitigen historischen und literarischen 
Verbindung, endlich die Vertiefung in die hier mitgeteilten 
Gedankengänge und eine theologisch-philosophische Interpretation 
derselben sollen den Boden schaffen für eine ausschöpfende syn- 
thetische Darstellung der Geschichte des byzantinischen Bilder- 
sturmes. Nur auf Grund des hier gewonnenen Materials wird 
eine solche Darstellung möglich sein, die die kulturellen und 
geistigen Grundlagen des Ikonoklasmus festzustellen, die welt- 
anschauliche Wesensverschiedenheit dieser Strömung von der 
orthodox-kirchlichen Auffassung zu klären, und die Kernprobleme, 
um die der Kampf beider Parteien wogte, zu erfassen hätte, die 
in der Lage wäre, die historischen Ereignisse jener Epoche sinn- 
gemäß zu deuten und die politische und kulturelle Bedeutung des 
Ikonoklasmus für den byzantinischen Staat abzuwägen. 

Die allgemeine Entwicklungslinie der bilderfeindlichen Be- 
wegung läßt sich bereits an Hand der im Nachstehenden rekon- 
struierten und betrachteten Schriften deutlich erkennen. Die in 
den kleinasiatischen Provinzen des byzantinischen Reiches lodernde 
Bilderfeindschaft — eine Stimmung, welche hier unter dem Ein- 
fluß orientalischer Kulturen (des Judentums und insbesondere des 
Islams) und orientalischer Sekten (der Paulikianer) auftaucht und 
in gewissen Kreisen des byzantinischen Klerus (vor allem in Phry- 
gien) Fuß faßt — wird durch den Beitritt Kaiser Leons III. in den 
zwanziger Jahren des 8. Jahrhunderts zur herrschenden kirchlichen 
Lehre des byzantinischen Staates. Theoretisch stützt sich der 
Ikonoklasmus in jener Epoche vorwiegend auf das Bilderverbot 
des Alten Testaments und stellt gegen den Bilderkult die Beschul- 
digung der Idolatrie auf. Infolge starker Widerstände, auf welche 
sie im byzantinischen Reiche stößt, entwickelt sich die bilder- 
feindliche Bewegung nur langsam und ruckweise weiter, mehrfach 
unterbrochen durch Zeitperioden eines Stillstandes. Zur vollen Ent- 
faltung gelangt der Ikonoklasmus erst unter dem Sohn und Nach- 
folger Leons III., Konstantin V., unter dessen Regierung (741 — 775) 
der Bildersturm — gleichfalls nach einer längeren Zeitspanne ab- 
wartender Haltung — in den fünfziger Jahren mit ganzer Gewalt 

Kaiser Leons III. an den Papst Gregor II., aus denen die Antwortschreiben des 
Papstes mehrere Auszüge bringen, vgl. meine Abhandlung „Les debuts de la 
Querelle des Images", die demnächst in der Festschrift für Ch. Diehl erscheint. 
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einsetzt und bis zum Tode . dieses Kaisers mit immer steigender 
Wucht um sich greift. Auch theoretisch erfährt die Bilderfeind- 
schaft unter Konstantin V. eine weitere Ausbildung: während An- 
spielungen auf christologische Probleme in dem bilderfeindlichen 
Lager anfangs nur vereinzelt auftauchen, verlegt nun die Schrift 
Konstantins V. den ganzen Schwerpunkt auf Fragen christologischer 
Art, welche auch den wirklichen Kern des Streites bilden. Das 
bilder feindliche Konzil, das 754 in Konstantinopel einberufen 
wurde, um die offiziellen Richtlinien der bilderfeindlichen Doktrin 
festzulegen, schließt sich an die Schrift des Kaisers an, unterzieht 
aber die Ausführungen Konstantins, die theologisch ebenso wie 
literarisch durchaus nicht auf der Höhe stehen, einer vollkommenen 
Umarbeitung und sucht vor allem die dogmatisch bedenklichen 
Seiten jener Schrift auszumerzen. Diese dogmatischen Besonder- 
heiten der konstantinischen Schrift, die in einem deutlichen Hin- 
neigen zu dem Monophysitismus bestehen, werfen ein Licht auf 
gewisse latente Tendenzen des Ikonoklasmus; sie lassen uns ferner 
innerhalb der ikonoklastischen Partei Strömungen der Auflehnung 
gegen das orthodoxe Kirchensystem von verschiedener Intensität 
erkennen. Ein Exkurs in die liagiographische und chronographi- 
sche Literatur wird zeigen, daß Konstantin — wiederum anders 
als das von ihm einberufene Konzil — nicht nur der Bilder- 
verehrung, sondern auch dem Marien- und Heiligenkult feindlich 
entgegengetreten ist. Diese extremen Züge des Ikonoklasmus 
kamen namentlich in der zweiten Hälfte der Regierungszeit Kon- 
stantins zum Ausdruck, als der Kaiser in den sechziger Jahren 
zur Vernichtung der mönchischen Opposition schritt. 

Das Abflauen der bilderfeindlichen Bewegung nach dem Tode 
Konstantins und die bald darauf folgende bilderfreundliche Reaktion 
vermag der Ikonoklasmus zu überleben. In die Übergangsperiode 
zwischen dem Todesjahre Konstantins (775) und der Wieder- 
herstellung der Bilderverehrung auf dem 7. ökumenischen Konzil 
(787) fällt eine Reihe höchst interessanter Schriften, die sich für 
Werke des hl. Epiphanios ausgaben. Diese pseudo- epiphanischen 
Schriften, denen es beschieden war, während der zweiten Periode 
des Bildersturmes eine bedeutsame Rolle zu spielen, zeigen bereits 
die charakteristischen Abwandlungen, die den späteren Ikonoklas- 
mus von dem Ikonoklasmus der Isaurier unterscheiden. 

Der Bildersturm, der unter Leon dem Armenier (813 — 820) 
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wieder ausbrach, unter Michael II. (820—829) bereits" erheblich 
an Stärke verlor, dann aber von Theophilos (829 — 842) mit allem 
Fanatismus aufgenommen wurde, schloß sich in Theorie und Praxis 
dem Vorbild des vorangehenden Jahrhunderts an. Während aber 
dem Bilderstreit unter den Isauriern eine tiefgehende Auseinander- 
setzung zweier Weltanschauungen, zweier Kulturarten zugrunde 
lag, ist die Bilderfeindschaft der zweiten Periode vorwiegend ans 
politischen Keminiszenzen und Resignationen erwachsen und trägt 
von Anbeginn das Signum einer geistigen Ohnmacht. In Erman- 
gelung eigener Gesichtspunkte verlegt die bilderfeindliche Synode 
von 815 das Hauptgewicht auf patristische, nicht zum geringsten 
Teil auf unechte patristische Zeugnisse (Pseudo-Epiphanios) ; sie 
wiederholt die Bestimmungen des Konstantinischen Konzils von 754, 
übergeht aber die eigentümlichen Schärfen dieser Bestimmungen, 
die durch die Ausführungen der bilderfreundlichen Partei bereits 
erschüttert, ja weitgehend entwurzelt waren. Unter Leon V. und 
Theophilos war die Herrschaft des Ikonoklasmus auch territorial 
im wesentlichen auf die von den Kaisern beherrschte und geknech- 
tete Hauptstadt beschränkt, und selbst die kleinasiatischen Pro- 
vinzen, die im 8. Jahrhundert den Nährboden der bilderfeindlich eil Be- 
wegung gebildet hatten, versagten jetzt den bilderfeindlichen Kaisern 
immer mehr ihre Unterstützung - . Mit dem Abschluss der ersten 
Periode des Bildersturmes war der Ikonoklasmus bereits geistig 
erschöpft. Die spezifisch griechisch -christliche Auffassung, die 
aus diesem Kampf siegreich hervorging, bekannte sich aus dogma- 
tischen, philosophischen, nicht zuletzt auch aus ästhetischen Grün- 
den zur Bilderverehrung. Die griechisch-christliche geistige Hal- 
tung, die im Kampfe für die Bilderverehrung den Einfluß des 
Orients überwunden hatte, behauptete nun im ganzen byzantinischen 
Reiche bis zu dessen Verfall die Herrschaft; sie bot die Basis, 
auf welcher sich Byzanz eine selbständige kulturelle Stellung 
zwischen Orient und Okzident schuf. 
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I. 

Die Schrift Kaiser Konstantins V. gegen die Verehrung der 
Bilder Christi und das erste ikonoklastische Konzil. 

l. 

Die vom Patriarchen Nikephoros bekämpfte Schrift Konstan- 
tins V. x ) ist, abgesehen von den wenigen und wenig glücklichen 
Seiten, die ihr Lombard gewidmet hat 2 ), m. W. nur von Melioranskij 
behandelt worden; und auch von ihm nur im Anhang zn seinem 
Buch über Georgios von Kypern und Johannes von Jerusalem, in 
dem er das Datierungsproblem der ikonoklastischen Synode Kon- 
stantins V. prüft 3 ). Der geringe Raum, der hier dieser Schrift 
zugewiesen worden ist, hatte zur natürlichen Folge, dass ihre Be- 
handlung unzulänglich und viele mit ihr in Verbindung stehende 
Fragen ungeklärt geblieben sind. Betrachtungen über die histo- 
rische Bedeutung und den theologischen Wert der Schrift sind in 
einige ganz kurze und nicht nachgewiesene (wenn auch oft zu- 
treffende) Bemerkungen zusammengefasst oder gar in Anmerkungen 
gegeben. Die Fragmente der Schrift sind, ebenso wie einige Sätze 
aus den Akten des Konzils von 754, mit denen sie verglichen 
werden, in russischer Übersetzung angeführt, wobei einige Bruch- 
stücke fehlen, einige andere dagegen Konstantin zugeschoben sind, 
die in Wirklichkeit nicht von ihm stammen. 

Es müssen daher zu allererst sämtliche in der Schrift des 
Nikephoros erhaltenen authentischen Aussagen des Kaisers, und 
zwar in griechischer Sprache mitgeteilt werden. Dann wird es 
meine Aufgabe sein, Rechenschaft zu geben über den Charakter 
dieser Schrift, ihre historische Bedeutung und endlich über die Rolle 

*) Migne. Patrol. Gr. 100. col. 205 ff. 

2 ) A. Lombard, Constantin V, Empereur des Komains (Eibl. Äe 1» Fac. des 
Lettes XVI), Paris 1902, S. 112 ff. 

3 ) Op. cit. S. 11«— 122. 
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und den Anteil ihres Verfassers an der Ausarbeitung der ikono- 
klastischen Lehren. 

Ich stelle zunächst den Text zusammen 1 ). 

Ilsvaig l 2 ). 

1. Nie. 216 B, C (rtQOoiftia) 5 ) : c .Häyia rov Qeov xa&olutq rjjxwv 

nävtwv rwv %qto~riavwv exxlijala Ttaqelaßev ovrwg ö/xohoyetv 
rbv Ylbv xai Abyov rov &eov (pvoei ärcXovv vndq%ovra, aaqxm- 
d-evxa de ex rijg navayiag d%qdvrov Jeonoivi]g rjfiwv Qeoröxov 
dei naqdevov Maqiag, /»} rqhpawa rrjv -dsör^ra slg adqxa, 
(irftE rrjv oäqxa slg rrjv üeortjca av^og i^TCoujoa/.iev)]v, aÜa 
twv dvo cpvoewv ovveXdovaiöv ' elg svtoaiv dovyyjvrov [xiav, %r\v 
re rijg d-eötytog xai rr)g ävdqwzbrijtog, eva rbv avrov xaffvnb- 
oraoiv j.dav vndqyeW covekon dinXovv ev evi nqoaiäno^ bvra, 
xav näoa elxwv naqdytoyog rtqtororvnov nvbg yvojQi^sa&ai. 

2. Nie. 225 A: (sladyst yovv evSvg') xai el xalwg, b t uoovGiov avrr)v 

elvai rov eixovit > 0[.ievov. 

3. Nie. 228 D : Iva rb okov oco&fj, enei ovde elxwv. 

4. Nie. 232 A: 'L,rjtov(.iev, (cprjoL), nag v/.uüp, ntög dvvaröv sozi rbv 

Kvqiov r)/.uöv 'Irjoovv Xqiaröv, rov ix dvo (pvoeiov dvXov re xai 
ivvlov eväaet dovy%vr(^ ev 7tqbomtov ovra, yqärpeo&ai, rovrionv 
eixovt^eo&ai; 

5. Nie. 236 C,D: eneidr) xai ereqav ivlov cpvoiv avvi]vo) 1 uevi]v rfj 

oaqxi e%ei, xai fierä twv dvo cpvaewv exeivwv elg V7tdq%ei, xai 
rb nqöotaixov avrov, ijyovv rj vnooraoig avrov, dyjäqiarov rm> 
dvo cpvoeäv iariv, ovy. vTVolaf.ißävo/.isv ort dvvaciog e'%ei nsqi- 
yQd(peo&ai, srteidr) xai rb xaqaxnjqL^bfxsvov ev Ttqöawnbv earc, 
xai b T(eQiyQÜ(piov rb nqöoanov exelvo, drjXov ori xai ri)v 5 ) 
deiav (pvaiv neqikyqaipev, ijvig iariv dneqiyqanrog. 

x ) Alle Fragmente sind den Antirrhetici I und II des Nikephoros ent- 
nommen (Migne. P. G. 100); die Bruchstücke 1—15 {Ilevais I) dem Antirrh. I, 
die Brachst. 16—24 (Ilevets II) dem Antirrli. II. Die bei den einzelnen Frag- 
menten angegebenen Seitenzahlen verweisen auf Migne. 100. Die Edition von 
Migne habe ich nach Cod. Coisl. 93, f. 277 v ff. (über diesen Codex vgl. Studie II, 
S. 46 ff.) kontrolliert und, soweit es erforderlich erschien, berichtigt. Die in- 
differenten abweichenden Lesarten werden in Anmerkungen gegeben. 

3 ) Nach Nie. Ant. II, 329 A. 

•) Nach Nie. Ant. I, 216 C. 

*) Coisl. 93: xai xa&olutq . . . 

5 ) tijp fehlt hei Migne. 
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6. Nie. 248 D — 249 A: metdij fiezd zr/v hvwaiv ixsivtjv o%(äqt<stös 

7) rtgayf-iazsia, cog *) 6/aoloyovf.iev ev zip Söyfiazi' sl de xai zfjg 
aaqy.bg [tövrjg elxöva noisl, Xombv xai TCQÖoamov eni zj\ oaoxi 
tdiov didcoai' xai yivszai zovzo vf\ akr\ dsözqzi z&ZQag 2 ), zov- 
zeazi zq'ia TCQÖawna srei ztjg ■deözi/iog xai ev zb zfjg dv&qca- 
nözr t zog, xai eazi xaxwg zovzo. 

7. Nie. 252 C : ozi eni zijg oaQxbg xai /iiövqg idiov tcqÖoiotcov tieqi- 

yqdcpei ipilov dv&Qomov, 

8. Nie. 253 A 3 ): zovzeazi xaQaxzijQtCwv tcqöocütiov xai noiwv zov 

Xqiozov xziofia xai /növov, xai z?)v Qeiav cpvaiv /u) eivai elg 
avzöv. 

9. Nie. 284 D: dXK el ov %coqiCszai, avf.i7CSQiyQafpi]ßstai nävziog' 

10. Nie. 293 A: ddvvazov ydQ eaziv elxöva eivai zr*v /.irj dijlovoav 

zt)v WQCfijv xaQaxvijQog zov oxQtozozvnov avzrjg HQoacönvv 
önolöv eaziv. 

11. Nie. 296 C: ov övvazov ydQ eni tov ex övo cpvaecav ev bvi tcqo- 

atörcq) ovzog, eni zrjg fuäg cpvaecog nQÖaconov elxovi'Ceiv, xai 
inl zijg i-iiäg dnQÖaionov zvyyfiveiv, 

12. Nie. 297 A: ort rj eixtov nQoawnov eoiiv slxwv, xai zavzjj zr)i> 

■deiav cpvaiv dnQtaconov cog dnsQiyQanzov zvyyßvsiv. 

13. Nie. 301 0: all* ?} xai zb 0-slov av/.msQiyQdcpeo3ai s%si ev zfj 

elxövi exeivj], xadwg eaziv 6 XQißzog ex dinlözijzog ev nQÖa- 
cotcov 4 ), )) tytlov /.tövov dvÜQionov voela-äai zov Xqiozov xai 6 ) 
eni zijg aaoxbg avzov /.lovrß nQÖaconov diöslv 5 ) xai eIxov'lQeiv 
avzöv ovzcog, xado >) slxcov nQoadinov eaziv eixtov, xai zb 
i)sZöv eaziv änsQlyQacpov. 

14. Nie. 309 A: Xeyei de 6 noir)aag zi}v elxöva exeivrjv, ozi slxwv 

zov Xqiozov iazf xai zö r) XQLaz6g il övo/,ia yivcoaxezai, ozi ov 
fiövov äv&Qionov öi]?mi, dXXd xai Qsöv 

15. Nie. 313 A: xai ncog zov Qeov xai dvdqwnov ovo/ia, zi)v ÜsLav 

ipivoiv 0)]/.iaZvov xai dvdQmdvijv, eni zfj eIxovi öxsiv}] e%o/.iev 
xaXeoai, zfj övvazwg e%ovarj dvdQumov /növov cpvaiv yßQaxzrjoL- 
Lsiv, xai zfiv dsiav xai dxazöÄrjnzov cpvaiv (.irj; 

*) Coisl. 93 : y.vX u>g xvyxüvzv . . . 
?) So Coisl. 93; Migne: tsqüs- 

s ) Vgl. Nie. 284 A: tov r\vaifi.tvov SeCov Aöyov äUatipi xai xtfafia /.itvoi- 
notsi tov Xqio~wv xai tr t v &s(av cpvaiv ^iij eivai elg avtw. 
*) h> 7iQ&aa>jiov fehlt bei Migne. 
5 ) Der Satz: mu . . . Müv fehlt bei Migne, 
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lleviug 11. 

16. Nie. 329 A: K YneXdßo(xev de xai ereQov xecpäXawv igio-rrjoat, 

v/udg, iwot]odf4SVOL ort 6 rcoujaag rr t v elxöva rov Xqiotov 
ravrtjv, Ttegi rjs loyov Ey.ivjjaaf.isv, fu) eIoeXOwv elg ro 
ßdd-og rov ödyfiatog rrjg davyyjvrov svwoeiog twv övo cpvoewv 

TOV X()l(fTOV. 

17. Nie. 332 B: 6 slg exelvog 6 e£ dfupoLv elg ev tcqÖowtcov Xifäag, 

reuig i'%8i elxovuidrjvai, njg (.uäg (pvasojg f.irj neQiyQOuponevqs; 

18. Nie. 332 D: (nlrjv ravra Imoh, evrevSev kp Scsqov /ueteQ%ecai 

Xöyov xai ayei elg ,ueaov rov ccqtov xai tov oivov, aneQ elg rä 
Oela naqa%af.ißävexai /.ivanfeia, y.ai cpijoiv, ort) xärd n)v 0-eö- 
■irijca avrov nQoyvovg tov ddvarov y.ai rr)v dvdo%aaiv avrov 
xai njv elg ovQavovg ävodov, y.ai 'Iva ro {iw]/iöo~vvov r^g evav- 
&Qbmr]oewg avrov dnyvexöig e%o)/.tsv ol morevoavreg elg avrov 
vvxrva nai i);.isqav 

19. Nie. 333 B : exsXevae rolg äyioig avrov fta&qzaig y.ai dnoaröXoig 

naQadovvai öi oh qqdodrj n()dy/.iarog rvnov elg ow/.ia avrov' 
'Iva Uta Tijs teqavixijg dvaycjyijg, xav ei ex /,iero%rjg xai 9-eaei 
ytvijvai, Xaßw/.cev avrb wg xvqiwg xai dXr-dwg ow/.ia avrov. 
29. Nie. 336 A: xai xav dg elxöva rov ao'yiavog avvov deXmwj.tev 
Xoyloao&at, wg ixelvov naQa%i)ev, h"%o(.iev avrb elg ftÖQcpwoiv 
rov awf/ar og x ) avrov. 

21. Nie. 337 A: ri yäq; xai elxwv eori rov atöf.iarog avrov xai 6 

aycog ov Xa(.ißdvoj.iev, fioQtpctfctov rrjv odqxa avrov, wg elg rvnov 
rov Giöf.iarog exelvov yivöfievog. 

22. Nie. 337 0, D : ov nag aQrog awfia avrov, äonsQ ovde yd,Q näg 

olvog aifta avrov, el /.n) 6 did rrjg isQarixrjg rsXerijg äva<peqo- 
/uevos ex rov xetQorcoiifaov nQÖg ro dyßiQonoirjrov . 

23. Nie. 340 B, C: (nQÖg ro reXog rov awcäytia'cog avft7te(taiviov 

rov Xöyov, roiäde rivd die^etac. tcqmvov (iev xaraxQiaei nequ- 
öeo(.iwv, ftrjdsva wv vvv ö Xöyos avrq> yeyeviyiai, vnöhjipiv 
ea%t]xevai wg rjXXorQiarai rov Xqiotov. xdxeldev fialveoitai 
xard zfjg elxövog avrov, ev oig dnoXoylav nqofcelvei, oder avr({y 
rovro TVQoazevQinrai. Xeyei ydq (in e'S, ov avrqt ol nQÖg yevovg 
y.ai olxeloi enavaardveeg evewreQiaav, xai /.iriv- xai nqo rovde 
o (Jta/uog ovrog tebqi avrov elg rovg noXXovg ÖLajcecpoicrjxev' 
og edrjXov avrov riyv ix &eov dXXor^lmaiv, xai ovriog avrov 

J ) Ooisl. 93 fehlt: tov od^iccTos. 
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naqd toig nXeloai 'xQivsaD-ac. slra OQxoig wg cpoßeQoZg xai 
nÄet.ozotg, tos suoHsi änevamiag rwv . svayyefaxwv EQ%eo9ui 
ntjoara) (idtüiv, nsi&eiv EffTCOvdaQev, »} äXe&eOTSoov sfoceiv, xa%a- 
%Xsvd£etv zfj oQxasiOFCf], fciyie ev far/ip, (.iiyce ev TCQaiei yeveo&ai 
'toivvrov, xai 'ci}v tvsqL tov döyftavog avTov ipijtfov xai xqujiv 
vois noQOvoiv enioxonots ävaOeig, wg de^evat. %a na$ avwig 
dedoyfteva, [uxqov vnoßdg xai itäXiv avvijdiog ex ixov nsntkaa- 
(.tevtov Xöyiov eig eavcav enaveXdcöv, 01a xqivijg avvog xai 
diSäoxaXos dnoqjaive'cai-.) 
24. Nie. 340 D: ms üäv slg tovto tu ev slxövifffia rtXjjQO(poQ^ao)j.isv 
vftäg, bei xaXcog Xeyof.icv, vöre xai mqi tcSv a?Mov elxövoiv ') 
axonoig iVQoayayeZv E%Oj.iev evamiov i\uwv, xai tog xQiveie xai 
7ce<>i exsivojv. tfj yaQ xqIgsi v/.it3v 8%o(tsv ävfievloai, ms fteklsis 
xai (.is'cä r cwv aXfaov emoxdniov ov(.i(fiioveZv xai ii; evXöycov 
TtQotpdoswv f.iaQ'i'VQiäg rcaQiatäv. 

Daß Nikephoros nicht die gesamte Schrift seines Gegners an- 
führte, wie es etwa das 7. ökumenische Konzil bei der Wider- 
legung der Beschlüsse von 754 tat, ist aus dem rekonstruierten 
Text ohne weiteres ersichtlich und wird auch von dem Patriarchen 
selbst ausdrücklich bezeugt: Was er gibt, sind nur einige, aller- 
dings recht zahlreiche, von ihm ausgewählte und aus der Schrift 
Konstantins V. ausgezogene Sätze („tov xiva dg /itsoovg dyaysZv 
dixaiov elvai {i>r/ihiftev. tt — Antirrh. II, col. 329 A. Vgl. auch col. 
340 D.). Die Auswahl erscheint aber recht geschickt, und auch 
die zwischen den einzelnen Bruchstücken mehrfach entstandenen 
Lücken scheinen nicht allzu groß und bei der Vorliebe des Ver- 
fassers für Wiederholungen nicht allzu störend zu sein, so daß die 
erhaltenen Fragmente einen durchaus befriedigenden Zusammen- 
hang ergeben und den Gedankengang der verlorenen Schrift wieder- 
herzustellen erlauben. 

Die , Schrift zerfällt in zwei getrennte Kapitel, in zwei 
„Tcevosig" ?). 

Nach einem in der Einleitung kurz gefaßten Glaubensbekennt- 
nis wird in der ersten „nsvaig" ausgeführt, daß ein echtes Bild 

') Coisl. 93: ür.övmv nahv, 

2 ) Dies kommt in den einleitenden Worten des Nikephoros zum Anthir- 
rheticus II deutlich zum Ausdruck: 'AnagtCaas 6 Ma^imväs (sc. Konstantin) 
bntog aviäi idöxet zu tijs ngor^Quig nevaetog . . . i<p hiQctv irevßiv (terayet, tov 
Xöyov (col. 329 A). Melioranskij hat das übersehen. 
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dem auf ihm abgebildeten Gegenstand wesensgleich zu sein habe. 
Wie soll es dann möglich sein — so wird weiter gefragt — , 
Christus, der aus zwei Naturen besteht, einer materiellen und einer 
immateriellen, im Bilde darzustellen? Wenn das getan wird, 
werde entweder die göttliche Natur Christi, die als solche „un- 
umschreibbar" ist, mit umschrieben; oder aber, falls nur von 
seiner menschlichen Natur ein Bild angefertigt wird, werde dem 
Fleisch Christi eine eigene Person untergeschoben, die Gottheit werde 
zu einem Monstrum aus vier Personen, Christus aber, durch Aus- 
schaltung seiner göttlichen Natur, zu einem einfachen Menschen, 
einem Geschöpf gemacht; ein Bild Christi werde stets entweder 
seine unumschreibbare göttliche Natur mit umschreiben oder seine 
untrennbaren Naturen voneinander trennen und so gegen das Dogma 
von der v äovy%vvog eWoatg" der beiden Naturen Christi verstoßen. 

In der zweiten „nevaig" wird ziemlich weitschweifig ausein- 
andergesetzt, daß als das echte Bild Christi nur das Abendmahl 
anzusehen sei, welches Christus selbst seinen Jüngern zu empfangen 
vermacht hat. Die Ausführung schließt dann mit einem Schwur 
Konstantins, sich nie vom Glauben an Christus entfernt zu haben, 
der in einen Protest gegen die über ihn umlaufenden gegenteiligen 
Gerüchte ausläuft. Hierbei wird auch des g'egen ihn gerichteten 
Aufstandes „seiner Nächsten und Verwandten" Erwähnung getan 
(womit der Aufstand des Schwagers Konstantins, des mit seiner 
Schwester verheirateten Artavasdos gemeint ist). Darauf wird 
noch [eine andere Schrift in Aussicht gestellt, welche die Frage 
nach den übrigen Bildern, d. h. den Bildern Marias und denen der 
Heiligen, behandeln soll, und zuletzt das Versprechen abg-egeben, 
den Beschluß der Bischöfe anzuerkennen, die sich miteinander zu 
vereinigen und zu verständigen haben, und denen die strittige 
Frage zum Gutachten unterbreitet werden soll. 

Selbst|wenn wir einen zureichenden Grund hätten, dem Pa- 
triarchen^Nikephoros, der als den Verfasser dieser Schrift aus- 
drücklich Kaiser Konstantin V. nennt, den Glauben zu versagen, 
wird durch die soeben, gerade deshalb so ausführlich wieder- 
gegebenen Schlußsätze (= Bruchst. 23 und 24 ; Br. 23 ist uns leider 
nicht im Wortlaut überliefert), die Autorschaft Konstantins außer 
Frage gestellt. Die Beteuerung seiner christlichen Gesinnung, an 
der die Zeitgenossen tiefen Zweifel hegten, der Appell an die 
Bischöfe und besondere die Anspielung auf den Aufstand des Ar- 
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tavasdos heben den letzten Zweifel auf. Und die Fassung der 
Schrift, die von einer theologischen Unbildung zeugt, welche 
einem führenden Bilderfeinde aus dem geistlichen Stande nicht 
zuzutrauen ist, beweist, daß auch die literarische Leistung, die 
wir liier vor uns haben, auf keinen anderen zurückgeht als auf 
Konstantin V. 

Von der literarischen Tätigkeit Konstantins berichtet auch 
Theosteriktos, der Verfasser der „Vita Nicetae Mediciensis" 1 ). Er 
behauptet, dreizehn Lehrstücke dieses Kaisers gelesen zu haben, 
die dieser im Laufe von zwei Wochen verkündet hätte 2 ). In 
diese Reihe muß auch das uns durch Nikephoros gerettete Werk 
Konstantins eingeordnet werden, welches zwei von den in Frage 
stehenden dreizehn Schriftchen darzustellen scheint. Wie bereits 
betont wurde, besteht die erhaltene Schrift Konstantins aus zwei 
gesonderten Kapiteln, aus zwei „nsvasig", die Theosteriktos ein- 
zeln gezählt haben dürfte. Ferner wissen wir auch aus den 
Schlußsätzen des zweiten Teiles unserer Schrift (Bruchst. 24), daß 
Konstantin ihr eine Abhandlung über die Bilder der Heiligen und 
Marias folgen zu lassen beabsichtigte. Schon Nikephoros hat 
— anders als Theosteriktos — diese Abhandlung nicht gekannt 
und läßt sich in ironisierenden Vermutungen darüber aus, was 
Konstantin wohl von den Bildern der Gottesmutter und der Hei- 
ligen gesagt haben mochte 3 ). Aus der Vita des Niketas er- 
fahren wir nur, daß Konstantin hier die Interzessionsgebete an 
Maria und die Heiligen gemieden hat. Welche Fragen Konstan- 
tin in den anderen einzelnen Schriften behandelt hat, bleibt un- 
bekannt. Eine Schrift ist wohl dazu bestimmt gewesen, Zeugnisse 
gegen die Bilder aus der patristischen Literatur zu liefern, denn 
es hat Konstantin, wie aus der Abhandlung desselben Nikephoros 
„Contra Eusebium" folgt, eine Sammlung von Väterstellen an- 
gefertigt oder anfertigen lassen 4 ). 

l ) Acta Sanctorura. April I, p. XVIII— XXVII. 
a ) Ib. cap. 28. 

3 ) Migne 100, col. 341. 

4 ) J. B. Pitra, Spioilegium Solesmense I, 378ff. Pitra meint mit Unrecht, 
(p. 379, nota 1), daß Nikephoros hier gegen die auf dem Konzil von 754 auf- 
gestellte Liste patristischer Zeugnisse polemisiert; vielmehr handelt es sich in 
diesem Falle um eine Sammlung, die Konstantin V. als eine Vorarbeit für das 
Konzil machen ließ. Während hier von Zeugnissen aus Basilius, Gregor 
von Nyssa, Gregor von Nazianz, Athanasius, Cyrill, Johannes Chrysostomusy 



_u_ 

Unsere Schrift, bzw. unsere zwei Schriften, dürfen wir an 
den Kopf der dreizehn von Konstantin verfaßten Werke setzen, 
sowohl weil die Frage von dem Bilde Christi, clie hier behandelt 
wird, die wichtigste ist, wie auch auf Grund der Tatsache, daß 
die Ausführungen über die anderen Bilder ihr später folgen sollten. 

Ihre Entstehungszeit ist durch clie Schlußsätze der zweiten 
fcsvoig fixiert. Die Anspielung- auf eine zum Zwecke einer Lö- 
sung der Bilderfrage einzuberufende Synode, und diel an clie Bi- 
schöfe gerichtete Aufforderung, sich miteinander zu einigen und 
entsprechende Zeugnisse (sc. aus der Heiligen Schrift und der pa- 
tristischen Literatur) zu sammeln, läßt die Schrift hinaufrücken 
in die Zeit unmittelbar vor der Einberufung des ikonoklastischen 
Konzils, das im Jahre 754 tagte 1 ). 

Der Mitteilung des Theosteriktos ist zu entnehmen, daß Kon- 
stantin seine Lehrstücke zunächst mündlich vorgetragen hat, wo- 
bei er als Hörer scheinbar vor allem die höheren geistlichen 
Würdenträger der Hauptstadt vor sich sah. Dieses wird durch 
unseren Text bestätigt, in welchem unterschieden wird zwischen 
den anwesenden Bischöfen (nagovot eniay-ÖTtotg — Bruchst. 23) und 
den anderen Bischöfen (twv ällwv encoy-oacov — Bruchst. 24), mit 
welchen sich die anwesenden Bischöfe verständigen sollten 3 ). 
Allerdings kann es nicht zweifelhaft sein, daß Konstantin seine 
Lehrstücke auch in der Form von Schriften in die Welt ergehen 
ließ, um so ihren Wirkungskreis zu erweitern. Dies wird auch 
durch clie Tatsache bezeugt, daß Theosteriktos und Nikephoros in 
späterer Zeit solche lesen konnten. 



Leon t ins, Theodotus, Eusebius und Epiphanius die Rede ist, führt das Konzil 
von 754 nur folgende Väter an: Epiphanius, Gregor von Nazianz, Johannes 
Chrysostomus, Athanasius, Amphilochius, Theodotus von Ancyra, Eusebius. 
Es werden also aus der Sammlung Konstantins Zeugnisse von vier Vätern aus- 
gelassen, wogegen ein neues Zeugnis von Amphilochius hinzukommt. 

1 ) Trotz J. B. Bury, History of the Later Roman Empire II (1889) 425 ff., 
und H.Hubert, B. Z. 6 (1897) 491 ff., denen heute die meisten Forscher folgen, 
ist das Jahr 754 für den Zusammentritt des Konzils als richtig anzunehmen. 
Die Frage der Chronologie der Chronik des Theophanes beabsichtige ich in einer 
Sonderstudie zu behandeln. 

2 ) Dies ist in den bisherigen Kommentierungsversuchen übersehen worden. 
Eine richtige "Übersetzung dieser nicht ganz durchsichtigen Mitteilung- Theo- 
steriktos' gibt F. Uspeuskij. Istorija vizantijskoj imperii. II, 1, S. 91. Peters- 
burg 1927. 
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Aus einer Mitteilung der Vita Stephani Junioris ') wissen 
wir, daß vor der Einberufung dieses Konzils Konstantin in alle 
Bistümer und Provinzen Schreiben entsandt hatte, durch die er 
die Provinzialstatthalter und Bischöfe zu einem Konzil nach 
Konstantinopel einlud. Mit diesem Zeugnis müssen wir unsere 
Schrift in Zusammenhang bringen. Da sie die Tatsache der Ein- 
berufung eines Konzils als bereits bekannt voraussetzt (Brachst. 24), 
muß sie entweder gleichzeitig mit den Einladungen zum Konzil, 
von denen die Vita spricht, oder kurz danach, in der Zeitspanne 
zwischen der Einsendung der Einladungen und dem Zusammen- 
tritt des Konzils, in die Welt hinausgeschickt worden sein. 

Über den Charakter dieser Schrift ist im allgemeinen zu 
sagen, daß es eine Propagandaschrift gewesen ist, die mit den 
Propaganda Versammlungen in Parallele zu stellen ist, welche 
Konstantin V. in dem Jahre vor der Einberufung des Kon- 
zils verschiedenen Orts abhalten ließ 2 ). Ihrer Form und ihrem 
Titel nach sollte die Schrift „nsvasig" 3 ) oder „köyoi* 4 ) darstellen, 
in Wirklichkeit ist sie aber mehr als das gewesen, infolge des 
Nachdruckes, der ihr durch die Tatsache verliehen war, daß sie 
aus der Feder des allmächtigen Kaisers stammte. Sehr schön 
kommt dieser Sachverhalt in den Worten des Nikephoros zum 
Ausdruck: „dnagtiaag 6 Ma/.icoväg (mit diesem Namen pflegte 
Nikephoros Konstantin V. zu bezeichnen) otws avii7> edöxsi xd 

TtQoteQas nei'ßewg, fiällov de nQ00Ta%Eü)Q . . ." 5 ). Die eigent- 
liche Absicht des Verfassers, die in den Schlußsätzen seiner Schrift 
deutlich durchklingt, war es nicht nur „Fragen" zu stellen, son- 
dern auch für die auszuarbeitende Lehre Richtlinien vorzuzeichnen. 

So kann es nicht zweifelhaft erscheinen, daß ein gewisser 
Druck von Seiten des Kaisers auf das Konzil bestanden hat. Alle 
Versuche 6 ) einen solchen Druck zu leugnen, verstoßen gegen den 
wirklichen Sachverhalt und stehen mit den Mitteilungen unserer 

1 ) Migne 100. col. 1112 D. vgl. auch Epist. ad Theophilum. Migne 96, 361 D. 

2 ) Vgl. Theophanes I, 427 und „Nuthesia", die in ihrem zweiten Teil eine 
Art Protokoll einer solchen Versammlung gibt. 

3 ) Migne 100, col. 329 A. 

4 ) Ib. col. 332D. 
6 ) Ib. col. 329A. 

6 ) Vgl. Ch. Dieiil, Leo III. and the Isaurian Dynasty in Cambridge Medie- 
val History IV S. 14, um nur eine der neuesten und bedeutendsten Arbeiten 
über diese Epoche zu nennen. 
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Quellen im Widerspruch J ). Damit soll aber durchaus noch nicht 
gesagt sein, daß die Synode einfach eine von dem Kaiser vor- 
geschriebene Lehre angenommen hätte. Wir werden sehen, daß 
sie die Schrift des Kaisers weitgehend überarbeitet, daß sie vieles 
neu beigetragen, manches weggelassen und geändert hat. 

Wie weit die konstantinische Schrift in Wirklichkeit die 
Ausarbeitung der von dem Konzil festgesetzten Lehrsätze beein- 
flußt hat, soll ein Vergleich der Konzilsbestimmungen ( mit den 
Fragmenten dieser Schrift zeigen. Allerdings kann ein solcher 
Vergleich sich nicht über den ganzen Kreis der auf dem Konzil 
behandelten Probleme erstrecken. Die erhaltene Schrift Konstan- 
tins handelt ja nur von dem Bilde Christi. Doch auch die Be- 
handlung dieser einen Frage, die auf dem Konzil von 754 ganz 
im Zentrum der Ausführungen steht, wirft genügend helles Licht 
auf das Verhältnis, in welchem die Bestimmung'en jenes Konzils 
zu unserer Schrift stehen und erlaubt die aufgeworfene Frage 
hinlänglich zu beantworten. In den Ausführungen über die prin- 
zipielle Unmöglichkeit, Christus im Bilde darzustellen, zeigt sich 
hier eine außerordentlich große Ähnlichkeit mit den leitenden Ge- 

*) Ich will mich nicht darüber verbreiten, wie wenig das mit der üblichen 
Handlungsweise Konstantins übereinstimmen würde, wenn er es unterlassen 
hätte, hier seine Gewalt auszunutzen, um die Sache, der er sich hingegeben hat, 
zu fördern; es genügt, auf die eindrucksvollen Worte zu verweisen, mit denen 
Nikephoros die „Fragen" de3 Kaisers einleitet (Migne 100, 232 A B.) : „'0 navtu 
r« äsäoy/.ttvce TiQoxataaxeväoag xccva WCav rjv GvV£%<ÖQTjat &sbg i^ovaCav, b> 
nQoa xfjfutti tQioti)at(»g roig iegsviti TiQOGäyszta., ovg dsGjioig ts xcd slQxcmg, 
änsilaig te xal aXloig iSsivoTg 7iQoex<Ssificn:iüGag tag nXelatoig eig tb eavrov vntfyäyijto 
ßovhjfiu". Das Schicksal des Georgios von Kypern („Nuthesia" -Schluß) gibt eine 
hinlängliche Bestätigung dieser Aussage. Georgios, der in einem „Silentium" 
vor der Einberufung des Konzils dem Wortführer der kaiserlichen Partei ent- 
gegentrat, wurde in den Kerker geworfen; sein Schüler mußte nach Syrien 
fliehen, um dem gleichen Los zu entgehen. Vgl. Melioranskij : op. cit. 166 ff. 

Wenn ein früherer Bilderfeind, der Bischof Hypatios, auf dem Konzil von 
Nikaea sagte (Mansi. XII, col.p031): „Uns hat niemand gezwungen oder ver- 
leitet, wir sind in dieser Häresie geboren, erzogen und aufgewachsen", so 
gibt eine solche Äußerung ganz gewiß eine lebendige und wahrhaftige Situation 
wieder, sie beweist aber durchaus nicht, daß andere nicht doch „gezwungen 
oder verleitet" wurden. Daß auf diesem Konzil auch sonst Beschuldigungen 
gegen Konstantin V. wegen seiner Gewalttaten nur selten laut geworden sind, 
ist allein durch die Rücksicht der Konzilsmitglieder auf seinen Enkel, Konstan- 
tin VI., zu erklären, und nicht — wie das vielfach geschehen ist — dadurch, 
daß diese Gewalttaten ausgeblieben wären. 
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sichtspunkten unserer Schrift. Während aber die Ausführungen 
der Schrift Konstantins verwickelt, durch unnütze Wiederholungen 
und Gedankensprünge auf der einen Seite, durch unglückliche, 
unvorsichtige Formulierungen auf der andern Seite gekennzeichnet 
sind, sind die Konzilbeschlüsse in ihrer Anlage und der Gruppierung 
des Stoffes sehr geschickt und klar, zeugen in der Formulierung 
einzelner Sätze durchweg von einer ausgezeichneten theologischen 
Schulung ihrer Verfasser und sind stets mit peinlicher Vorsicht 
auf die Wahrung der gültigen Glaubenssätze bedacht. 

Nach einigen einleitenden Worten (Tomus I), beginnen die 
Akten von 754 damit, daß sie alle sechs ökumenischen Konzilien 
der Reihe nach aufzählen, hierbei berichten, welche Häresien je- 
weils Gegenstand der Verhandlungen gewesen sind, und sich zum 
orthodoxen Glauben bekennen. Damit haben sie sich eine Basis 
geschaffen, von der aus ihr Angriff erfolgt: denn es seien wieder, 
— so wird hier weiter ausgeführt, — Leute erschienen, welche 
Arius, Dioskorus und Eutyches, und Nestorius folgen (II). 

Indem sie sich so auf den Boden der kirchlichen Tradition 
und der durch die ökumenischen Konzilien festgelegten Rechts- 
gläubigkeit stellen, weisen sie nun darauf hin, daß alle Väter ge- 
lehrt haben, die beiden Naturen Christi in keiner Weise weder zu 
trennen noch zu vermengen. Wer aber ein Bild Christi macht, 
verstößt gegen diese Lehre, denn falls er den ganzen Gottmenschen 
darstellen will, vermengt er seine beiden Naturen, verfällt so der 
Häresie der Monophysiten und frevelt noch darüber hinaus, in- 
dem er die unumschreibbare Gottheit zu umschreiben trachtet. 
Sieht er aber dieses ein und versucht nur die menschliche Natur 
Christi abzubilden, so ist er ein Nachfolger des Nestorius, der die 
beiden Naturen auseinandergerissen und der Dreieinigkeit eine 
vierte Person beigefügt hat. Daher sollen die Bilderverehrer als 
Häretiker mit dem Banne belegt werden. Selig aber sind die- 
jenigen, die das echte Bild Christi verehren, — das Abendmahl, 
das die Menschheit von Christus selbst empfangen hat (III). 

Die Pseudonymen Ikonen dagegen können sich nicht auf eine 
solche Überlieferung stützen und sind nicht verehrungswürdig, 
sondern von gemeinem, materiellem Stoff. Was die Bilder Marias 
und die der Heiligen anbetrifft, so sind sie zwar nicht in dem 
Sinne prinzipiell unmöglich, wie die Bilder Christi, aber trotzdem 
sind sie aufs schärfste abzulehnen, da sie zur Idolatrie führen 

Ostrogorsky, Bllderstrslt 
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lind durch Einkleidung in toten gemeine» Stoff die Gottesmutter 
und die Heiligen, welche in hoher Herrlichkeit und ewigem Glanz 
leuchten, erniedrigen. Alsdann werden aus der Hl. Schrift Stellen 
angeführt, welche geeignet sind, den bilderfeindlichen Standpunkt 
zu unterstützen (IV). Hierauf folgen Zeugnisse aus den Kirchen- 
vätern (V). Und das Ganze schließt mit einer langen Reihe von 
Bannsprüchen gegen diejenigen, die mit diesen Bestimmungen 
nicht einverstanden sein sollten (VI). 

Daß der zentrale, wichtigste Teil dieser Bestimmungen (To- 
mus III) sich mit den Gesichtspunkten der konstantinischen Schrift 
in vielem deckt, ist ohne weiteres klar. Zugleich bedeutet er 
aber auch, mit dieser Schrift verglichen, einen erheblichen Fort- 
schritt der bilderfeindlichen Theorien. Der von Konstantin ge- 
machte Vorwurf, daß eine Abbildung der bloßen menschlichen 
Natur Christi zur Trennung seiner beiden Naturen und zur Hin- 
zufügung einer vierten Person in der hl. Dreieinigkeit führt, wird 
aufgenommen und nur noch dadurch verschärft, daß eine solche 
Handlung als Nestor ianismus gebrandmarkt wird. Dagegen wird 
einem etwaigen Versuch, beide Naturen darzustellen, nicht allein 
die Unumschreibbarkeit der Gottheit vorgehalten, wie das von 
Konstantin getan wurde, sondern darüber hinaus noch behauptet, 
daß ein solches Unterfangen eine Venneiigung der Naturen Christi 
bedeutet, d. h. bei dem Monophysitismus anlangen müsse. Die 
spitzfindige Alternative: entweder Nestorius oder Dioskorus-Eu- 
tyches, hat erst die Synode von 754 ausgeklügelt. 

Trotz solcher Ergänzungen und zum Teil sogar Abweichungen, 
(darüber siehe weiter unten S. 24 ff.) ist aber dieser letzte Ausbau der 
bilderfeindlichen christologischen Theorien und die ihnen hier im 
Hinblick auf polemische Zwecke gegebene letzte Vollendung in 
ihrem Ausgangspunkt vollkommen in derselben Ebene gelegen, in 
der sich die Ausführungen der konstantinischen Schrift bewegen. 
Und so stehen auch die Konzilsbestimmungen von 754 inhaltlich 
in einem engen Anschluß an diese Schrift und machen von ihr, 
wie wir noch sehen werden, nicht geringen Gebrauch. Sie konn- 
ten aber keineswegs das Werk Konstantins sich soweit zum Leit- 
faden nehmen, daß sie, wie das häufig bei den Denkmälern jener 
Epoche nachzuweisen ist 1 ), die entsprechenden Stellen derselben 

Vgl. für die bilderfeindliche Literatur : Studie III ; für die bilderf reund- 
liehe Literatur: Melioranskij: Op. cit. und meinen Aufsatz: „Soedinenie vopvosa 
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einfach exzerpierten. Die häufigen theologisch-philosophischen 
Fehlgriffe der Schrift Konstantins, die etwas befremdende mehr- 
fache Verwendung des Wortes „n^oßionov" da, wo man eigentlich 
den Begriff „ vTtöaraais " erwarten würde, daneben der irre- 
führende Gebrauch dieses Wortes im Sinne von Gestalt (Bruchst. 
12, 13), und überhaupt die durchweg schwache, ungeschickte 
Fassung der einzelnen Sätze, machte für die Synode eine völlige 
formale Umarbeitung dieser Schrift erf orderlich. Dadurch ist es 
erklärlich, daß wir bei den Konzilsbestimmungen von 754, bei re- 
lativ naher inhaltlicher Anlehnung, im Wortlaut so gut wie gar 
keine Übereinstimmungen mit der konstantinischen Schrift vor- 
finden werden. 

Um nun das wirkliche Maß der Anlehnung der ikonoklasti- 
schen Konzilsbestimmungen an die Schrift Konstantins eindeutig 
klarzustellen, möchte ich die von jener Synode über das Bild 
Christi ausgearbeiteten Sätze zitieren, indem ich ihnen Hinweise 
auf die jeweils zu vergleichenden Bruchstücke der konstantinischen 
Schrift~beifüge. 

Mansi XIII, 252 A: ^Eno'u^ae ydq 6 Totovzog elxöva, ovoftäaag 
mhfjv Xqiotov' xal eozi %b „XQtovdg" ovo/ta @sog xal äv&Qconog. 

Vgl. hierzu Bruchst. 14 (und 15). Dieses ist der einzige Fall, 
wo auch der wörtliche Anschluß an die konstantinische Schrift 
ein recht enger ist. 

252 A, B : loinov xal slxwv Geov xal ävd-QWTtov. xal loiftov q 
avfmsQieyQccipe xatd m doxovv %f\ avtov (.laTaidryTi r,b driEQiyQacpov 
Trjg ■&£ÖT?]Tog Trj TtsQiyQacpfj zrjg xxiaxi]g aaQxög, rj ovv£%ee rrjv davy- 
%vrov svcoaiv exsiv?]v, r,([> vj]g avy%vaeoig dvo/.irj/.i.ari nsQinsawv, dvo 
ßfaxGcpqtiiag ex tovtov t/J ^eot^Ti ngoadipag 6id rfjg JieQiyQa<pfjg te 
xal Gvy%vaeiog. %aig avxalg ovv xal 6 rcQoaxvvTjoag ßlaoyrjtxiaig 
vnoßeßlrjTaf xal. to oval df.icpoi;EQOig ecpdfulkov, oxi "Aqehp xal 
diooxoQtß xal Evtv%sZ, xal vfjTcov 'Axecpdhcov aiQeoei avvejikavrjd-rjaav. 

Vgl. zum Anfang (bis „vfjg xziozrg aaQxög") Bruchst. 5 (und 9). 
Von J] ovveyße" an findet diese Stelle in der konst. Schrift keine 
Parallele. Vgl. meine Ausführungen auf S. 18. 

256 A, B: xafaxQivovfievot de naqa zäv ev cpQOvovvzcov ev zi7> 

o sv. ikonach s ckristologiceskoj dogmatikoj v socinenijach pravoslavnych apolo- 
getov rannjago perioda ikonoborfiest-va". Semmarinm KondaUoviamim. Kecneil 
d'Etudes I. (Prag 1927) 35-48. 

2* 
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zi)v dxazdkt^nzov xal drtsQiyQarpav Seiav zov Xqiözov <pvaiv eitr/ei- 
qsXv avzovg ygacpsiv, ndvziog dr/fcov eqo' b;sqav xazacpsv^ovmi xaxo- 
fii'iZavov dnoXoyiav' ozi zrjg oaQxog (.lövijg, fjv mqdxa^isv xal ii}>y- 
XcKprjoajiSv, xal fj avvavsazQä(pt]/.tsv, sxslvi^g iozoQOvftsv %i)v sixöva' 
6 egzl övoosßsg xal zrjg NsazoQiavijg xaxoöaiftovlag scpsi'iQsfta. 
Vgl. Bruchst. 6. 

256 E — 257 A: oxonrjzEov yäq xal sv towq), özi sl xazä zovg 
OQdoöö^ovg nazsQag, ä/.ta odQ^, d^ia Gsov löyov oÜq^, f.ii]ÖEnozs 
fisQia/.wv k'vvoiav de%of.ievr] > dlV oh] bfaog zfj deiq (pvosi rcQoohjcpdsiaa, 
xal uloxh'jQwg -Ssto-dsZaa, nwg di%ao{)-rjOezai, ?) löioozazi-j&^oszai 
naqd rtov dosßag zovzo öq5.v eVu/ei@owT«v ; woaihiog de e%si xal 
enl zijg avzov äylag ipv%rjg. . . . , 

Erinnert einigermaßen an ^jBruchst. 6—8. Der ausgelassene 
(weniger wesentliche) Teil, der mit den Worten „ohavzox; de e/et" . . . 
anhebt (die ich zitiert habe, um anzudeuten, worum es sich in 
diesem Teil handelt), findet in der konst. Schrift gar keine Parallele. 

257 E: et zoivvv sv zqi mädsi d%d>Qiozog zovzcw e'/.islvsv i) 
i)s6ri]s, nüg ol dvöijzoi xal rcdoiig dloyiag nenhjQCä^ievoi diaiQovoi 
XTjV aaQxa rij demr/vi ovf.inlaxshmv xal dsmösiaav, xal äijdsv iög 
ipilov dvd-QLonov sixöva yqdfpuv rcsiQwvzai; 

Vgl. Bruchst. 7 (8) und 13. Besonders zu beachten ist hier 
der Ausdruck „ ipdög äv&Qi<mog 11 . 

257 E — 260 A, B: xal sv rovuq) ydg slg etSQOv dvo/.dag ßaQa- 
Sqov Sj-intTTcovoi, %ioQ!.'Covzeg zi)v oäqxa ex zijg &E(hi]cog, xal löiov- 
nüozazov avzrjv naQSLodyovzsg, xal svsqov rtQÖoionov didovzsg zfj 
u'aQxL, ImsQ slxovi'Qsiv Isyovoiv sz zovzov dsixvvvzsg zszäqvov tcqo- 
oa'mov nQoadr]xi]v sv zfj vQtäöf nqög ys zovzoig xal tö -dsw&sv 
n(>6ofa]f.i/Lia l zoQOvvzeg mdtxozov. avva"/,di)aszai ovv xolg tov Xqlgtov 
sixöva yqd<psLv olo t usvoig, /; zo dslov nsQr/Qanzöv xal zfj ouqxI 
avyxvod-sv, ?/ zö ow^ia zov Xqlozov ddsiozov xal äir l Qrj(.tivov, xal 
ix.q0oo.mov löiovnöozazov snl zfjg oagzög didövai, i^o/.toiov^tsvoig sv 
zovzy zfj NsozoqiavtÖv dsof.ia%iq. slg zoiavvrjv ovv ßlao(pi]/.dav zs 
xal dosßsiav sf.mmzovi;sg aloxw^r/vwaav xal ivzQarcrpiooav, xal 
itaviodaoav oi ÖQavzsg >tal ol nodovvzsg xal o~Eßö/.isvoi zi]v ipsvöw- 
vv/.icog y£vof.i£VTjv xal Xsyofievrp) vre avztÖv zov Xqkjzov sixöva. 
dnsozio i){.idiv ei; toov xal i) zov NsocoqIov diaigsoig, xal i) zov 
'AqeIov, JlogxÖqov, EvTvyßvg xal 2eßi]Qov ovy%voig, zd sx dia,uszQov 
xaxd xal ößözi.iia zrjv doEßstav. 
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Vgl. zum Anfang (bis „ev zi} zyiädi 11 ) Bruchst. 6; die weitere 
zusammenfassende Ausführung findet in der konst. Schrift keine 
Parallele im eigentlichen Sinn. (Vgl. das oben S. 18 Gesagte.) 
Vgl. jedoch Bruchst. 15. 

261 B — 264 A, B, 0: EvoiQavdi^iooav xai dya?Mdodo)oav, xai 
TxaQQijaia'Ceadfoaav 61 zijv dhj-Oij zov Xqlozov eixöva eilixQiveozdrrj 
ifsvxfi noiovvzEg xai nodovvzeg xai oeßofievoi, xai dg auyvrjqiav tpvxfig 
xai ocofiazog nQoacpsQo/.isvoi • ijv avzdg o isQOZEXeozrjg xai Qeög, to 
i)f.vuöv e| rjfiwv bXixüg dvahaßöfievog rpvQafia, xazd zbv xaiqov zov 
ixovoiov näSovg sig z6nov xai dvdftv?jotv EvaQyEOzdzr/v zolg avzov 
/wozatg naQadkdioxe. /.tekXwv yaQ avzov exovouog exöidövai zy 
doLÖifiq) xai CtoonouTi daväzaj avzov, Xaßarv zbv dqzov EvXbyijOE, xai 
ev%aQLa%>)aag exXaos, xai /.iszaSovg eine' ) Xdße'ce, cpdyeze elg dcpeoiv 
dj.iaQTtwv zovzö (.tov sozi zu aäj.ia. bitoiwg xai vb nozijqiov /.lezadovg 
eins' zovzö /iiov eaii i:b aifia' ■ivvvo noisizs elg zijv if.a)v dvd/LivtjOiv, 
tag ovx dXXov siöovg entXsyßkvzog 7iaq avzov ev zfj vre ovQavbv, 
?} zvnov, slxotioai zijv avzov oclqxwoiv 6vvaf.ievov. Idov ovv ij eixrov 
zov 'Cwo7Coiov Gtüftazog avzov, i) svzificog xai zszif.it] fisviog nQazzoj.ievq. 
zi y&Q Ej.irj%ttvi)oazo ev 'covzvj b ndvaoqjog Qeig; ov% ezeqÖv zi, )) 
ösl^ai xai zgavcSoai tpavEQcog rj/dv zolg dvQqioTtotg zi nqay j.iazEv3hv 
/.ivazi'jQiov ev zfj xaz avzov oixovo(.da' ort iootceq 8 e£ rjf.i<5v dvsXd- 
ßeto, vh] /.lövi] saziv dvSQiorzivjjg ovo lag xazd ndvza zeXeiag, j.n) 
%aQax%i]QiCovoi]g idioovozazov nQootonov, tva j.n) rcQOodtjx?] tcqoocÖtcov 
ev zfj deözrfli naQ£[.i7C£0>Y ovzcj xai zi]v eixöva vXijv ii-aiQezov, ijyovv 
aQzov ovoiav rcQooezai;ev rcQoocpEQEOdat, /»} G%i],uazl'Covoav dv&QWTtov 
fioQcpi'pj, Iva /.irj sidcoXoXazQsla naQscoayßf. coütteq ovv zb xazd 
(fvaiv zov Xqiozov oiofia Syiov, cog dstüdsv ovzcog d'ijXov xai zo 
■Oegei, Vjcoi -t) eIxcov avzov dyia, tog öid zivog iyiaofiov %uqizi Seov- 
f.ievq. cov'io yaQ xai EfCQay/,iavsi>oar,o, cog- ecpr]f.tev, 6 deGTiözrjg Xqi- 
azog, oncog xadüneQ zrjv odqxa, rjv dvsXaße, zq> olxsiq) xazd qpvoiv 
äyiaofiq) e| avzijg sveoascog eUeiogev, dfioiwg xai zbv zrjg ev%aQiGriag 
üqzov, o)g ä^'Evdi] eixöva zijg <pvoixijg oaQxbg did zijg zov dyiov 
nvEiif-iazog mupoizriGstog äyia'Qöj-ievov, üeiov Giofia evdoxips yivea-9-ai, 
/LiEiuzsvomog zov ev fiE'vevE^EL ix zov xoivov nQog r zo dyiov ri]v dva- 
ipoQav notovftevov leqiiog. Xomov ?} xazd tpvaiv k'(.ai>v%og xai vosqd 
oaQi zov xvqiov E%Qioi)i] TtvEvfiazi äyliy zip' d-sozi-pca. woavziog xai 
i) ÜEtTcaQädozog' elxuv zfg oaQxbg avzov, b dslog aQi;og enlr^ä drj 
Ttvevfiazog dyiov ovv ,z(i> nmi]Quo zov Cw?](piQov ai/nazog zijg nlevQag 
avzov. aiki] ovv aTCodsöetxzai dtpsvdi]g sixu v zijg ivadQxov oixovo- 
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ftiag Xqutvov tov &eoü ?Jfta~v, xa&iog jCQoliXsxcoa,' >}v avtbg fyäv 
o älrjd-ivos tfjS cpvascog 'QwonXäo-c^s olxeiocpu vwg naqaSkdwr.sv. 
Entspricht den Bruchstücken 16 — 22. 

Der Leser, welcher die angeführten Texte verglichen hat, 
wird, denke ich, zugeben, daß die Konzilbestimmungen über das 
Bild Christi im Wortlaut sehr stark abweichend sind von den 
Formulierungen der konstantinischen Schrift und eine durchaus 
selbständige, vollkommenere Umarbeitung derselben darbieten ; daß 
sie sich aber inhaltlich, ihrem Ideengehalt nach (trotz wesentlicher 
Abweichungen, die unten eingehender aufzuzeigen sein werden), 
durchaus in dem gleichen Gesichtskreis bewegen, wie die Schrift 
des Kaisers, und sich an diese doch so stark anlehnen, daß bei ihren 
einzelnen Punkten festgestellt werden kann, auf welche Sätze der 
konstantinischen Schrift sie namentlich zurückgehen x ). 

Diese relativ weitgehende Anlehnung der auf dem Konzil 
ausgearbeiteten Bestimmungen an die Schrift Konstantins ist nicht 
nur dadurch zu erklären, daß die Mitglieder des Konzils sich dem 
Druck des kaiserlichen Willens fügen mußten, zumal wir ja ge- 
sehen haben und im weiteren noch deutlicher sehen werden, daß 
sie durchaus nicht kritiklos dem kaiserlichen Schreiben gegenüber 
standen 2 ). Die konstantinischen Schriften bedeuteten in der Tat 
— trotz aller ihnen anhaftenden Mängel — eine solche Förderung 
der bilderfeindlichen Lehre, daß ihre weitgehende Verwertung dem 
Konzil sich auch abgesehen von allen persönlichen Momenten auf- 
drängen mußte. Die Leistung Konstantins bestand vor allem 

*) Zu vergleichen sind noch die Bannsprüche des Konzils: 337 D. mit den 
Bruchstücken der konstantinischen Schrift : 4, 5 (9) ; ferner 340 C. mit Bruchst 
14 (16); 341 A. mit Bruchst. 6, sowie 341 C. D. und 341 E.; 344 C. mit Bruch- 
st. 6 und 13. 

2 ) Insofern bedeutet es doch eine erhebliche Übertreibung, wenn Milioranskij 
seine Ausführungen über die Konstantinische Schrift mit den Worten schließt: 
„So kann es kaum zweifelhaft sein, daß die sog. „Schrift" Konstantins gegen die 
Bilder ein Zirkular an die Bischöfe oder eine Instruktion an das Konzil von 764 
gewesen ist." (op. cit. S. 122.) Wenig glücklich ist es auch, wenn vom Heraus- 
geber des Werkes des Nikephoros (Migne 100, 225 n. 9) für unsere Schrift neben 
„tractatus" die Bezeichnung „edictum" vorgeschlagen wird, um so mehr, als diese 
Bezeichnung auf ein Zeugnis des Kedrenos hinzielt, das seinem Inhalt nach in 
keiner Weise auf unsere Schrift bezogen werden kann. Es entspricht vielmehr 
einer Mitteilung des Theophanes, die dieser unter dem Jahre 767 bringt. Vgl. 
unten S. 33: Kedrenos II, 1 (dieselbe Mitteilung bei Georgios Mon. II, 751 und 
Leon ßrammatikos 181). 
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darin, daß er das Bilderproblem in den Rahmen der christologisch- 
dogmatischen Fragen hereinstellte. Er ist sicher nicht der erste 
gewesen, der das tat. Eine Stelle aus der ersten Rede des 
Johannes Damascenus gegen die Bilderstürmer, welche eine Ant- 
wort auf die allerersten bilderfeindlichen Maßnahmen unter Leon III. 
darstellt, bezeugt, daß zu jener Zeit schon der Streit von den 
Bilder feinden in den Kreis christologischer Divergenzen gelenkt 
und der Satz proklamiert worden ist, daß durch ein Abbilden 
Christi der Dreieinigkeit eine vierte Person beigefügt werde 1 ). 
Diese. Idee ist also mindestens um ein Vierteljahrhundert älter als 
die Schrift Konstantins 8 ). Ebenso wie es seinerzeit sein Vater 
Leon tat, ebenso übrigens wie es se;|ne älteren Vorgänger getan, 
die sich zu dem Arianismus, Monopiiysitismus und Monotheletis- 
mus bekannten, ist Konstantin V. einer fertigen Lehre beigetreten. 
Er hat aber diese Lehre dadurch gefördert, daß er in seinem 
programmatischen Schreiben nun mit aller Entschiedenheit den 
ganzen Schwerpunkt auf das Problem verlegte, welchem sich das 
allgemeine Interesse der beiden kämpfenden Parteien im Laufe 
der Zeit immer mehr zuwandte. — Leon III. selbst wußte zur 
Rechtfertigung^seines bilderfeindlichen Standpunktes nur die eine 
Behauptung geltend zu machen, daß der Bilderkult eine Ido- 
latrie sei 3 ). Auch der berühmte „Häresiarch", Konstantin, Bischof 
von Nakoleia, scheint in seiner Unterhaltung mit dem Patri- 
archen Germanos sich nur auf clie Mosaischen Gebote berufen zu 
haben 4 ). Wir dürfen natürlich die Früchte der inzwischen 
stattgefundenen Entwicklung nicht einfach auf die Rechnung 
Kaiser Konstantins setzen. Er mag auch vieles seinen Be- 

>) Joh. Dam. Oratio I. cap. IV. Migne 94, col. 1236 (= or. III, 6 col. 1325 A.). 

a ) Was ich an anderer Stelle (vgl. den oben zitierten Aufsatz im „Semi- 
narium Kondakovianum" I) für die bilderfrenndlioke Partei festgestellt habe, 
gilt auch für die Bildei'feinde : die Verknüpfung von Christologie und Bilder- 
frage ist bereits z. Zt. des ersten Auftauchens der Streitigkeiten im 8. Jahr- 
hundert lebendig. 

3 ) Vgl. die beiden Autwortschreiben des Papstes Gregor II. an Kaiser 
Leon III., die hinlänglich Aufschluß darüber geben, was der Kaiser in seineu 
Briefen an den Papst über die Bilderfrage ausgesagt hatte. Mansi XII, 959 ff. 
Daß die Bedenken gegen die Echtheit der beiden Schreiben unbegründet sind, 
glaube ich in der S. 3 Anin. 1 angekündigten Abhandlung gezeigt zu haben. 

*) Vgl. den Brief des Patriarchen an den Metropoliten von Synnada, Jo- 
hannes. Migne 98, col._156ff. 
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ratern zu verdanken gehabt haben. Tatsache bleibt aber, daß er 
die Gedankengänge, die in der nachfolgenden Zeit in den Mittel- 
punkt des Streites treten sollten, sich zeitig zu eigen gemacht 
und wie kein anderer für ihre Verbreitung gesorgt hatte, in 
einem Augenblick, wo sie noch manchem führenden Mann der 
bilderfeindlichen Partei fremd gewesen sein dürften. In gleicher 
Zeit etwa weiß der Bischof Kosmas, den wir aus der „Nuthesia" 
kennen, nichts gegen den Bilderkult zu sagen als die alte Be- 
schuldigung der Idolatrie. Dem Versuche des Wortführers der 
Bilclerverehrer, Georgios' von Kypern, auf das christologische Pro- 
blem anzuspielen, steht dieser Vertreter der bilderfeindlichen Par- 
tei ratlos gegenüber und schwenkt dann wieder auf sein altes 
Thema ab 1 ). 

So bedeutet die konstantinische Schrift einen bestimmten 
Wendepunkt der bilderfeindlichen Lehren; neben der praktisch- 
politischen Bedeutung, die diese Schrift für die bilderfeindliche 
Bewegung vor allem dadurch erhielt, daß die hier dargelegten 
Doktrinen mit dem Namen des allmächtigen Kaisers gekrönt 
waren, kommt ihr also auch eine theoretisch - theologische Be- 
deutung zu. 

Das größte Interesse dieser Schrift liegt aber nicht in ihren 
bisher ins Auge gefaßten Eigenschaften, die zu dem weiteren Aus- 
bau des ikonoklastischen Systems beitrugen, sondern vielmehr darin, 
daß Konstantin, dank seiner extremen Einstellung, hier gewisse 
Tendenzen an die Oberfläche gefördert hat, die wohl im Ikono- 
klasmus enthalten waren, durch seine gemäßigteren Gesinnungs- 
genossen aber nicht aufgedeckt wurden und nicht offenkundig in 
Erscheinung traten. 

Es fällt nämlich auf, daß unter den zahlreichen dogmatisch- 
christologischen Formulierungen, welche die Schrift Konstantins 
enthält, nirgends die eigentliche chalkedonische Formel „iv dvo 
cpvosoiv"' anzutreffen ist; vielmehr begnügt sich Konstantin stets 
mit Wendungen wie „ex dvo cpvoswv" (Bruchst. 4 und 11) „rcöv 
dvo cpvaewv owek&owixov elg sviooiv dovy%vxov (.dav (Bruchst. 1) 
und dergleichen mehr, wobei die „evaoig fila" und das „tcqöocjtiov 
ev u dann stets mit einer solchen Betonung vorgetragen werden, als 
wollte Konstantin die notgedrungen akzeptierte Lehre von den 



') ecl, Melioranskij S. X. 
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zwei Naturen Christi nach Möglichkeit abschwächen. Dieser Um- 
stand der sichtlichen Meidung der chalkedonischen und der aus- 
schließlichen Anwendung der abgeschwächten Formulierungen, zu 
denen in früheren Zeiten die halb bekehrten Monophysiten Zu- 
flucht zu nehmen pflegten, ist sehr wichtig, denn er zeigt deut- 
lich einen Berührungspunkt der extremsten Ikonoklasten mit den 
Anhängern der älteren christologischen Häresien. Daß die Bilder- 
frage schon seit Beginn des Streits von beiden Parteien mit der 
öhristologie verbunden wurde, ist oben betont worden 1 ). In den 
ergebnisreichsten Forschungen über den Bilderstreit, die wir be- 
sitzen 8 ), ist bereits seit langem festgestellt worden, daß den Kern- 
punkt des Streites christologische Probleme bildeten, daß folglich 
die christologischen Anschauungen dqr orthodoxen und der bilder- 
feindlichen Parteien sich nicht in Übereinstimmung befanden. 
Worin liegt nun die Abweichung der christologischen Auffassungen 
der Ikonoklasten von dem orthodoxen Standpunkt? Eine jede 
solche Abweichung von den im 5. — 7. Jahrhundert durch die 
christliche Kirche ausgebildeten Dogmen wird notwendigerweise 
entweder in der Richtung des Nestorianismus oder in der des 
Monophysitismus (und des Monotheletismus) liegen. Sie kann sich 
einer von diesen Häresien bloß nähern, oder auch über sie hin- 
ausgehen, die beiden möglichen Richtungen sind aber in diesen 
einander entgegengesetzten Irrlehren gegeben. Die christologische 
Abweichung der Bilderfeinde, denen die Orthodoxen stets einen 
„Doketismus" vorwarfen, lag offensichtlich darin, daß ihnen der 
orthodoxe Sinn der Fleischwerdung Christi verschlossen blieb, daß 
sie einseitig und auf Kosten seiner menschlichen Natur die Gott- 
heit Christi betonten, d. h. sich in der Richtung des Monophysi- 
tismus bewegten, der die göttliche Physis Christi dessen mensch- 
liche Physis aufsaugen ließ. Diese gewisse Annäherung der bilder- 
feindlichen Gesinnung an den Monophysitismus kann also schon 
auf rein theologisch-systematischem Wege festgestellt werden 3 ); 



') Vgl. S. 23 und den a. a. 0. Anm. 2 zit. Aufsatz. 

2 ) Melioranskij, op. cit. und besonders Karl Schwarzlose, Der Bilderstreit, 
ein Kampf der griechischen Kirche um ihre Eigenart und Freiheit. Gotha 1890. 
Vgl. auch die Bemerkungen von Haniack, Lehrb. d. Dogmengeschichte II (1909) 
478 ff., auf die die Auffassung von Schwarzlose zurückgeht. 

3 ) So sagt J. B. Büry, A History of the Later Roman Empire II (1889) 429: 
„The objection of the iconoclasts to represent Christ in art was simply a coro!- 
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durch die oben besprochenen Eigentümlichkeiten der Schrift Kon- 
stantins erhält sie nun darüber hinaus noch eine eindeutige histo- 
rische Bestätigung 1 ). 

Die äußeren Bedingungen für eine Beeinflussung der byzan- 
tinischen Bilderfeinde durch den Monophysitismus waren im 
höchsten Grade vorhanden. In den Nachbargebieten, die ehemals" 
zu dem byzantinischen Reich gehörten und noch zu jener Zeit in 
enger Beziehung zu dessen kleinasiatischen Provinzen (aus welchen 
sich gerade die Bilderfeinde rekrutierten) standen, insbesondere 
in Syrien, war der Monophysitismus, ebenso wie der Monothele- 
tismus, noch sehr stark. Auch in Ägypten tritt erst 743 der 
Patriarch von Alexandrien, Kosmas, mit seiner Gemeinde zur Or- 
thodoxie über, wobei er sich von dem Monotheletismus lossagt, 
dem dieses Patriarchat seit Herakleios' Zeiten anhing 2 ). Es be- 
richtet ferner Theophanes, daß Konstantin V. nach einem glück- 
lichen Feldzug gegen Syrien im Jahre 746 viele Syrer, die dem 

Iftry to the doctrine of the uionophysites; and the Opposition of the Isaurians 
to Mariolatry was a thoroughly monophysitic feature". 

') Die Edition von Migne zeigt, daß der Herausgeber der „Antirrbetici" 
des Nikephoros auch die im cap. 40 des Antirrh. I mitgeteilten Aussprüche für 
Aussagen Konstantins V. gehalten ha,t. Vgl. Migne 100, eol. 300 C. Hier steht 
zu lesen: „ajtfrd oÜqxr Xiyovieg ob rö oixüov 'i%ouaav iiqogiotioi' älXa to tob 
&sou, @edi' tv ry &eixg föSt] z}iQvo~0O{.m' a . xaittuSis' .,tiyaQ o ix rijg llaftfrh'ov 
tls ICvQi.og mvöuaOtm, xal «vi:6g im dl ob r« Tttivta yiyoi'S, (iXa ifvilts iarCv, 
insiSrj iiQÖOionoi' h> ovx i : x ov S 'S dvo diadjeaiv ins), ,ui) ds /diu qivGig acöfiaiog, 
xcti idCa (pvOt.g ■)) &£ÖTrjg xaxa rrjv actQxu' äXX' cog nv9()(oiiog ftfa qpvatg, ovtiog 
xttl, o iv ojAOiioftari avü-Qomov yti'öutvog Xyuftös." In Wirklichkeit stammen 
diese Worte nicht von Konstantin V., sondern von Apollinaris, wie eine Rand- 
notiz des Cod. Coisl. 93 lehrt, und sind von Nikephoros nur als eine (stark 
übertriebene) Parallele au den authentischen Atissagen des bilderfeindlichen und 
zu dem Monophysitismus hinneigenden Kaisers angeführt. Selbstverständlich 
konnte Konstantin V. in seinem Lehrstück nicht behauptet haben, daß Christus 
nur eine Physis besitzt, wie es in dem angeführten Abschnitt viermal ausdrück- 
lich getan wird; das würde auch in einem unmöglichen Widerspruch zu den 
Aussagen seiner Schrift selbst stehen, die doch stets von zwei Naturen Christi 
spricht. Um so erstaunlicher ist es, daß die Forscher, die im Anschluß an Migne 
diese Aussagen Konstantin V. zuschoben, dennoch eine Hinneigung des bilder- 
stürmenden Kaisers zum Monophysitismus nicht sehen wollten. (Vgl. Melio- 
ranskij, op. cit. S. 118 Anm. 1), wogegen diese Hinneigung schon aus den oben 
angeführten, weit gemäßigteren Wendungen eindeutig erschlossen weiden kann, 
und von dem Patriarchen Nikephoros seiner Zeit auch richtig erschlossen wurde. 

2 ) Theoph, I, 416. 
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Monophysitisrmis huldigten, von dort nach Thrakien verpflanzt 
hat 1 ). 

Syrische Quellen sind es auch, die das uns hier beschäf- 
tigende Problem in ein helleres Licht rücken können, namentlich 
die Chronik Michaels des Syrers, die auch sonst mehr Beachtung' 
verdient, als ihr bis jetzt zuteil geworden ist, und die der byzan- 
tinischen Geschichtsforschung noch große Dienste erweisen wird. 
Es ist überaus lehrreich, die Urteile, und die Mitteilungen zu be- 
trachten, die über Konstantin V. in der Chronik dieses syrischen 
Monophysiten zu rinden sind, der durch die unter seinen Glaubens- 
genossen aufbewahrten Überlieferungen über manches unterrichtet 
sein mochte, was für die orthodoxen byzantinischen Chronisten 
verdeckt geblieben ist. Im Anschluß an den Bericht von der 
oben erwähnten Übersiedelung monophysitischer Syrer nach Thra- 
kien berichtet Michael, daß die gefangenen Syrer dem Kaiser 
Konstantin ihr Glaubensbekenntnis vorgelegt hätten. „L'empereur, 
— so heißt es in der Übersetzung von Chabot weiter, — l'ap- 
prouva et le loua, de m&me que tous les grands de son empire. 
L'empereur lui- meine etait tout ä fait dispose ä. faire l'union avec 
ces gens du pays de Melitene, et, par rintermediaire de ces cap- 
tifs, avec toufce la Syrier mais quelques membres de leur Kglise 
Ten emp^chaient par un prejuge et une coutume mauvaise, inve- 
teree chez eux. L'empereur victorieux adherait de toute sa vo- 
lonte ä la deflnition qu'avaient ecrite les orthodoxes 8 ), partisans 
de notre confession orthodoxe" 3 ;. 

Sehr bezeichnend ist auch das Urteil Michaels über die Sy- 



») Theoph. I, 422. Vgl. auch Georgios Mon. II, 752; Kedreuos II, 7. 

Auch Paulikiauer, deren absoluter „Boketisrnus" und radikale Bilderfeind- 
schaft bekannt ist, und die zweifellos auf die byzantinische bilderfeindliche Be- 
wegung einen starken Einfluß ausgeübt hatten, hat Konstantin aus Syrien und 
Armenien nach Thrakien verpflanzt. (Theoph. I, 429 unter dem Jahr 756. 
Nikeph. Brev. Hist. S. 66; Kedren»« II, 10, der auch hier von Monophysiten 
spricht; Leon Gramm. 8. 185, der von den Übergesiedelten sagt: „o£ fiixQ 1 - t0 ^ 
vvn> xr/> cä'yeaa' rov tvoüvyov (sc. Konstantins) öiux^arovou'^ . Um die Wende 
des 8. Jahrhunderts genießen die Paulikianer und Athinganer in Konstantinopel 
alle Rechte (Theoph. I, 488). Viele Handwerker und kleine Händler der Haupt- 
stadt waren diesen Sekten aftgehörig (vgl. I. Andreev ; German i Tarasij, Ser- 
giev Posad, 1907 S. 78. 

B ) sc. die Monopbysiten. 

3 ) Michel le Syrien, ed. J. B. Ohabot II, 523. 
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node von 754: „Les Clialcedoniens detestaient ce Constantinus et 
l'appelaient Iconophobe, parce qu'il reunit ce syuode et lui fit de- 
creter qu'on ne devait pas venerer les images. II anathematisa 
Iwannis Bar Mancour et Georgius de Damas, ainsi que Georgius 
de öypre 1 ) parcequ'ils soutenaient la doctrine de Maximus 2 ). 
L'erapereur öonstantin etait d'un esprit cultive et gardait saine- 
ment les mysteres de la foi orthodoxe; c'est pourquoi les Ohalce- 
doniens le detestaient" 3 ). — 

Doch kehren wir zu der Schrift Konstantins zurück. Man 
kann sich leicht vorstellen, welchen Eindruck die halb monophy- 
sitischen Aussagen des kaiserlichen Schreibens auf die orthodoxe 
Bevölkerung gemacht haben. Die Zeitgenossen Konstantins waren 
sicher nicht weniger über dieselben entrüstet, als Nikephoros es 
gewesen ist, als er zur Widerlegung der konstantinischen Schrift 
schritt. Die Synode von 754 hat uun alle monophysitischen Züge 
der konstantinischen Schrift sorgfältig ausgemerzt; um den Ver- 
dacht einer den Orthodoxen so verhaßten Häresie von der bilder- 
feindlichen Bewegung abzuschütteln, ist sie sogar kurz entschlossen 
zum Angriff übergegangen und hat die Bilderverehrer des Mono- 
physitismus beschuldigt. Die theologischen Führer des Ikonoklas- 
mus mußten natürlich wissen, daß es im 8. Jahrhundert unmöglich 
war, in einer Konzilversammlung an den Lehren der vorangehen- 
den ökumenischen und allgemein anerkannten Konzilien auch nur 
irgendwie zu rütteln, — es hieße denn, daß man von vornherein 
sich selbst alle Aussicht auf Erfolg versperren wollte. Anders 
Konstantin, der infolge seiner unzureichenden theologischen Bil- 
dung weniger fähig war, die Tragweite seiner häretisierenden 
Aussagen abzuschätzen. Und so brachte er im Übereifer einige 
verborgene Tendenzen des Ikonoklasmus durch seine Schrift ans 
Licht. 

1 ) In Wirklichkeit : 1. Johannes Damascenus , der in den ikonoldastischen 
Konzilsbestimmuugen stets unter dem Namen Mansur zitiert wurde, 2. Ger- 
manos, Patriarch von Konstantinopel, 3. Georgios von Cypem. 

2 ) sc. Maximus Confessor, der Führer der orthodoxen (dyotheletischen) Par- 
tei im Kampfe gegen den Monotheletisrmis. Den Grund der Bannung der drei 
Männer auf dem Konzil von 754 sieht Michael also darin, daß sie in christo- 
logischen Prägen der orthodoxen Lehre anhingen! Bezeichnenderweise nennt er 
die Bilderfreunde einfach „les Clialcedoniens". So spiegelt sich der Bilderstreit 
in dem Bewußtsein der Monophysiten wider. 

3 ) Michel le Syrien, eil. Obaljot II, 521. 
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Aus diesem Beispiel ist klar zu ersehen, ' daß die Konzils- 
bestimmungen von 754 sich nicht in allem mit den Anschauungen 
des Kaisers decken, ja daß sie überhaupt keineswegs alle Strö- 
mungen der Bilderfeindschaft widerspiegeln, sondern nur eine 
Einstellung innerhalb des Ikonoklasmus zum Ausdruck bringen. 

2. 

Diese Feststellung erlaubt nun eine Frage zu erledigen, für 
die eine befriedigende Lösung bis jetzt noch nicht gefunden wor- 
den ist, die Frage nämlich, wie die Bilderfeinde sich zu dem 
Marien- und Heiligenkult verhalten haben. Die Konzilsbestim- 
mungen von 754 ergehen sich in den höchsten Ausdrücken der 
Verehrung für die Gottesmutter unil alle Heiligen, obschon sie 
ihre Bilder gänzlich ablehnen; aber auch dieses behaupten sie, nur 
darum zu tun, weil deren Einschließung im groben, toten Stoff 
die erhabene Herrlichkeit der Heiligen verunehren würde 1 ). Da- 
gegen besitzen wir in historischen und hagiographischen Quellen 
eine lange Reihe von Zeugnissen, welche berichten, daß Konstan- 
tin ebenso wie gegen die Bilderverehrung, auch gegen den 
Heiligenkult von Haß erfüllt gewesen ist, und daß unter seiner 
Regierung die Verfolgungen sich auch auf den Kult Marias und 
der Heiligen erstreckt haben 2 ). 

Von den Erforschern des byzantinischen Bilderstreites haben 
die einen, indem sie sich auf die Konzilbestimmungen beriefen, 
alle Mitteilungen von der Feindschaft Konstantins V. geg'en den 
Heiligenkult für Verleumdung erklärt 3 ). Die andern haben, ohne 
nur irgendwie auf die hervorgehobenen Stellen der Konzilsbestim- 
mungen einzugehen, einfach einen Teil der Berichte von dem Eifern 
Konstantins gegen den Marien- und Heiligenkult wiedererzählt, 
wobei sie sich gelegentlich noch über ihre Wahrscheinlichkeit ver- 
breiteten 4 ). Andere wiederum haben sie überhaupt nicht der Er- 
wähnung für würdig gefunden 5 ). 

*) Mansi XIII, 276—277. 

2 ) Zeugnisse s. unten S. 31 ff. 

3 ) Vgl. Paparrigopoulo, Histoire de la civilisation hellönique. Paris 1878. 
S. 214. Vasiljevslüj, Socinenija Bd. II, 1 S. 730. 

*) Vgl. Schwarzlose, op. cit. 62 ff. ; Bury, op. cit. 461, 429; Pargoire, L'eglise 
byzantine de 527 ä 847. Paris 1923. 3. Aufl., S. 258 ff. Diehl, op. cit. 13. 

5 ) Marin, Les moines de Constantinople depnis la fondation de la Tille 
jusqu'ä la mort de Photius (330—898). Paris 1897. 
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Die Stellungnahme, die allein zu einer Lösung dieses Pro- 
blems führen kann, ist durch die vorangehende Feststellung über 
das Verhältnis der Konzilsbestimmungen von 754 zu dem Gesamt- 
gehalt der innerhalb der bilderfeindlichen Häresie lebendigen Ten- 
denzen gegeben x ). Daß die Synode von 754 sich zu dem Heiligen- 
kult und der Marienverehrung bekannte, beweist nur, daß sie eine 
Abwendung von der orthodoxen Tradition in diesem Punkt — 
ebenso wie eine Abwendung von den festgesetzten Dogmen — für 
unmöglich und gefährlich hielt; das beweist vielleicht auch, daß 
eine solche Abwendung dem Empfinden der Mehrheit der Synode, 
oder besser gesagt, ihren führenden Männern nicht entsprach. Das 
beweist aber durchaus nicht, daß es im bilderfeindlichen Lager 
überhaupt keine Strömungen gegeben hat, die den Heiligenkult 
und die Marienverehrung verwarfen, und daß der Kaiser dieses 
nicht getan hat. 

Die Möglichkeit einer Abneigung gegen den Heiligenkult bei 
besonders extremen Bilderfeinden wird somit durch die Tatsache, 
daß sie auf der Synode nicht zum Ausdruck gekommen ist, noch 
keineswegs aufgehoben. Ob eine solche Abneigung tatsächlich be- 
standen hat, kann nur durch eine Prüfung des diesbezüglichen 
Quellenmaterials und durch eine Betrachtung der Frage vom theo- 
logisch-dogmatischen Gesichtspunkt entschieden werden. 

Es ist mehr wie natürlich, daß die Bilderfeinde auch gegen 
den Heiligenkult und die Marienverehrung eine Abneigung empfan- 
den. Ihre allgemeine Abscheu vor der Bilderverehrung wegen der 
stofflichen, materiellen Natur der Bilder mußte bei den Extremsten 
— die stets die konsequentesten sind — auch zu einer Verwerfung 
jeglicher diesseitiger Heiligkeit führen. Die Bilderfeindschaft ist 
eine Einstellung, die ein bestimmtes geistiges System zur Grund- 
lage hat, aus welchem zu den verschiedensten religiösen Phänomenen 
jeweils eine bestimmte Stellungnahme als Konsequenz erwächst. 
Ihre Abweichung von der Orthodoxie ist, wie bei jeder innerhalb 

') Den prinzipiell richtigen Weg hat Lombard, op. cit., beschritten, der in 
der Frage des Marien- und Heiligenkultes wohl einen Punkt erkannte, in wel- 
chem die Ansichten des Kaisers mit denen des Konzils nicht übereinstimmten; 
doch sind die Ausführungen von Lombard auch hier durch zahlreiche, z. T. be- 
trächtliche Mängel gekennzeichnet, die ihn zu einer befriedigenden Lösung des 
Problems nicht kommen ließen ; zuverlässige Zeugnisse werden von ihm oft 
zurückgewiesen, wogegen er sehr verdächtigen Mitteilungen Glauben schenkt. 
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der christlichen Kirche entstandenen Häresie von Bedeutung und 
Tragweite, letzthin darin verankert, daß hier in irgendeinem Sinn 
das wahre und volle Verständnis für das Grunddogma des Christen- 
tums, die Fleischwerdung des Gottessohnes, verloren gegangen ist 
(vgl. oben S. 25). Hieraus entspringt eine Summe von Ideen, 
deren Eichtling und Form durch das Moment, in welchem die 
Häresie von der orthodoxen Auslegung des Dogmas abweicht (d. h. 
durch ihr eigentliches Wesen), vorgeschrieben sind. 

An einer anderen Stelle habe ich ausgeführt '), wie der größte 
Theologe jener Zeit, Johannes von Damaskus, zur Begründung der 
Notwendigkeit, die heiligen Bilder zu verehren, den Leser zu den 
höchsten Gipfeln des christlichen Glaubens und Hoffens hinauf- 
führt; wie er sich auflehnt gegen das „manichäische" Verachten 
der Materie, die, seit Gott in sie herabgestiegen ist und die Welt 
geheiligt hat, nicht mehr verachtungswürdig ist; wie er in den 
heiligen Bildern eine Manifestation der werdenden Heiligkeit der 
gesamten Welt sieht, die durch die Fleischwerdung des Gottes- 
sohnes verheißen ist. Nicht anders die Heiligen. „Unter dem 
alten Gesetz, so schreibt Johannes Damascenus, hat Israel weder 
Tempel im Namen der Menschen errichtet, noch das Andenken 
eines Menschen gefeiert. Denn die menschliche Natur stand noch 
unter dem Fluche und der Tod war eine Strafe; daher wurde der 
Leib der Verstorbenen als unrein betrachtet, ebenso wie das ihn 
Umhüllende. Jetzt aber, nachdem die Gottheit sich mit unserer 
Natur vereinigt hat, ist durch dieses lebenspendende und rettende 
Heilmittel unsere Natur glorifiziert und in Unverwesbarkeit ge- 
wandelt. Darum feiern wir auch den Tod der Heiligen und er- 
bauen ihnen Tempel und malen Bilder." 2 ) So ist die Idee der 
Heiligkeit eines Menschen, ebenso wie die Idee der Heiligkeit 
eines Gegenstandes letztlich durch den Glauben an die Realität 
der Menschwerdung Gottes bedingt. Diese beiden Ideen sind Aus- 
wirkungen eines und desselben Empfindens, Ergebnisse eines Ge- 
dankensystems. Sie sind innerlich miteinander verknüpft und ver- 
woben. Die Verwerfung der einen Idee, wenn die andere ver- 
worfen wird, ist nur logisch und konsequent. 

Die Zeugnisse dafür, daß Konstantin V. die Marienverehrung 
und den Heiligenkult bekämpfte, sind sehr zahlreich. Während 

*) Vgl. meinen oben zitierten Aufsatz im „Semiuarium Kondakovianum" I, 
2 ) Migne 94, col. 1296 A. 
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er mit seinem Schwager Artavasdos um den Besitz des Thrones 
im Kampf lag, hat der Patriarch Anastasios der Bevölkerung der 
Hauptstadt berichtet, indem er seine Aussage mit einem Schwur 
bekräftigte, Konstantin hätte ihm einst gesagt: „Maria hat Christus 
geboren, wie mich meine Mutter Maria." *) Unter dem Jahre 764 
wird von Theophanes folgendes Gespräch des Kaisers mit dem 
von ihm eingesetzten Patriarchen Konstantin aufgezeichnet: „Was 
wird es uns schaden, so soll der Kaiser gefragt haben, wenn wir 
die Theotokos — Christotokos nennen?" „Hab Erbarmen, mein 
Herr," rief der Patriarch, „so ein Gedanke darf dir nicht in den 
Sinn kommen. Siehst du denn nicht, wie Nestorius von der ganzen 
Kirche verurteilt und verflucht wird?" Und da antwortete der 
Kaiser: „Mit meiner Frage wollte ich nur dich auf die Probe 
stellen. Das Gespräch soll unter uns bleiben." a ) 

Bin Jahr darauf hat aber Konstantin jegliche Gebete um 
Vermittlung der Gottesmutter und der Heiligen für überflüssig 
erklärt. Und zwar soll er dieses nicht nur mündlich, sondern 
auch schriftlich verkündet haben — „eyyqäfßojg ml dygcuptog"; 
Diese Mitteilung des Theophanes 3 ) wird von Georgios Monachos 4 ), 
Leon Grammatikos 5 ) und Skylitzes G ) bestätigt, die hier einander 
in der angegebenen Reihenfolge ausschreiben und letztlich zum 
Teil auf Theosteriktos' „Vita Nicetae Mediciensis" r ) , zum Teil 
wohl auf eine verlorene Quelle zurückgehen. Sie sprechen von 
einem Edikt, das Konstantin in dieser Angelegenheit erlassen 
(„■d-so{.iov erti Xaov xadohy.öv ez^eu^at"), und in dem er auch vor- 
geschrieben haben soll, Maria nicht mehr „dso-coxos" zu nennen, 
die Bezeichnung „d'ytog" ganz zu verwerfen und die Reliquien 
nicht zu verehren 8 ). Und die Väter des 7. ökumenischen Konzils, 

') Theoph. I, 415. Wörtlich übernommen bei Kedrenos-Skylitzes IJ, 2— 3 ; 
mit unbedeutenden Abweichungen bei Leon Gramm. 182. Vgl. auch Zonaras III, 
266; Georg. Mon. II, 756; Kedr. II, 14. 

2 ) Theoph. I, 435. Wörtlich übernommen hei Kedr. II, 12— 13; frei wieder- 
gegeben bei Zonaras III, 273—274. 

3 ) I, 439. 

4 ) II, 751. 

5 ) S. 181. 

c ) Kedr. II, 1—2. 

') Acta Sanctorum. April I cap. 28. 

8 ) Im Anschluß daran wird auch von allen drei genannten Chronisten fol- 
gende Anekdote wiedergeg-eben, die sie der „Vita Nicetae" entnehmen. Konstantin 
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nachdem sie die Bannsprüche der Synode von 754 gegen diejenigen, 
welche die Heiligen nicht verehren und die Gebete zu ihnen 
verwerfen, verlesen hatten, bemerken hierzu ausdrücklich: „Doch 
haben . sie nach Veröffentlichung dieser Bestimmung die gottge- 
fälligen Gebete um Vermittlung verworfen; 1 sie haben diese ihre 
Bestimmung gestrichen, — und das wissen alle." x ) Auch Theo- 
steriktos berichtet, daß in den Schriften Konstantins, die er ge- 
lesen hat, nirgends Gebete um Vermittlung zu finden waren a ). 
Von einem Verbot dieser Gebete spricht auch die Schrift „Adver- 
sus Constantinum Caballinum", deren Zeugnisse wir im allgemeinen 
als zuverlässig zu betrachten haben 3 ). 

Dieselbe Schrift berichtet ebenfalls, daß Xonstantin und seine 
Anhänger das Wort „äyiog" außer Gebrauch gesetzt haben. „Wie 
wir heute, meine Lieben, so heißt es hier 4 ), zu sagen pflegen : wir 

hätte einen Beutel voll Golden in der Hand gehalten und die Umstehenden ge- 
fragt „Was ist dieser Beutel wert?" Und als jene zur Antwort gaben, er sei 
viel wert, schüttete er das Gold aus und fragte wieder: „Was ist er wert?" 
Als nun geantwortet wurde, er sei nichts wert, soll Konstantin gesagt haben: 
„Genau so auch Maria. Solange sie Christus in sich trug, war sie ehrwürdig; 
nachdem sie aber ihn geboren hat, unterscheidet sie sich in nichts von den 
übrigen Frauen." 

*) Mansi XIII, 348. Hiersei auch darauf hingewiesen, dafi der Bischof Johannes 
von Gothien in den sechziger Jahren des 8. Jahrhunderts ein Schreiben von dem 
Patriarchen von Jerusalem, Theodoros, erhielt, das anscheinend auf einer Synode 
in Jerusalem im Einvernehmen mit dem Patriarchen von Antiochien und Alexan- 
drien ausgearbeitet worden ist. Es enthielt Aussprüche aus der Heiligen Schrift 
und den Vätern über die hl. Bilder, die Reliquien und die Interzession der 
Heiligen. (Vita Johannis ep. Gothiae ASS. 26. Juni, 190; vgl. die Übers, von 
Vasiljevskij, Soöinenija II, 396 ff.) Papst Konstantin teilte im Jahre 767 Pippin 
mit, daß er noch auf den Namen seines Vorgängers ein Schreiben von Theo- 
doros erhalten habe, mit dem auch die Patriarchen von Antiochien und Alexan- 
drien einverstanden seien. (Jaff6, 2. Aufl. I, 284 Nr. 2375. Vgl. Libellus Syno- 
dicus. Mansi XII, 680.) Wahrscheinlich hat Theodoros an den Papst das gleiche 
Schreiben geschickt, wie an Johannes (vgl. Vasiljevskij, op. cit. 409). Nach der 
Thronbesteigung der bilderfreundlichen Kaiserin Irene und ihres Sohnes Kon- 
stantin VI. schickte Johannes von Gothien dieses Schreiben an den Patriarchen 
von Konstantinopel, Paulus. Es ist von dem Synodikon des Theodoros, das auf 
dem 7. ökum. Konzil verlesen wurde und nur ein Glaubensbekenntnis enthielt, 
zu unterscheiden. 

2 ) cap. 28. 

a ) Migne 95 col. 337 C, D. Vgl. auch den Brief der orientalischen Patri- 
archen an Theophil. Ib. col. 361 A. 
4 ) loc. cit. 

Ostrogorsky, Bilderstreit 3 
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gehen zur allheiligen Gottesgebärerin (cl. h. in ihre Kirche), um 
zu beten, oder zu den Heiligen Aposteln (geraeint ist wieder die 
Apostelkirche), oder zu den 40 hl. Märtyrern, oder zu dem hl. Proto- 
raärtyrer Stephanos — dieses wollte der Bösewicht nicht hören, 
sondern entriß den Heiligen das Prädikat heilig." Ein ganz 
ähnliches Zeugnis liefert auch die „Vita Stephani Junioris". 
Als die Ikonoklasten verlangen, daß Stephanos den Beschluß ihrer 
Synode unterschreibe, den sie als „ogog rijg äyiag olxovf.isvixr l g 
kßdöj-itjs ovvödov" bezeichnen, ruft der empörte Heilige ihnen zu: 
„Wie darf Eure Synode heilig genannt werden? Habt Ihr nicht 
allen Heiligen, Gerechten, Aposteln und Märtyrern das Wort 
„Heilig" entzogen, habt Ihr nicht bestimmt, auf die Frage: Wo 
gehst du hin? — Zu den Aposteln — und auf die Frage: Woher 
kommst du? — Von den 40 Märtyrern — und: Wo bist du? — 
Bei dem Märtyrer Theodoros, bei dem Märtyrer Akakios — und 
dergleichen mehr zu antworten? Ist das nicht Eure eigene Lehre?" J ) 
Ganz übereinstimmend mit diesen Mitteilungen berichtet auch 
Theosteriktos : „Er (Konstantin) hat sich nicht damit begnügt, die 
Bilder der Heiligen zu schmähen, er verachtete die heiligen Mär- 
tyrer selbst, indem er ihnen die Heiligkeit entzog und verkün- 
dete, daß man nichts „heilig" nennen, sondern einfach sag - en sollte : 
„Bei den Aposteln", „bei den Vierzig"; „bei Theodoros", „bei 
Georgios" usw." 2 ) 

Daß Konstantin das Wort „■d-eoröxog u abgeschafft haben soll, 
erwähnt, ebenso wie Georgios (Leon Grammatikos und Kedrenos) 3 ), 
auch Nikephoros 4 ), der überhaupt des öfteren von dem Eifern Kon- 
stantins gegen die Marienverehrung und den Heiligenkult spricht 5 ). 
Theophanes erzählt, daß es gegen Ende der Regierung Konstan- 
tins so weit gekommen war, daß man mit dem Groll des Kaisers 
zu rechnen hatte und auf Strafen gefaßt sein mußte, wenn man 
beim Stolpern oder Ausgleiten der Gewohnheit gemäß ausrief: 
„dsOVOXE ßorföei" ß ). 

') Mig-ne 100, col. 1144 B, C. 
z ) Vita Nicetae cap. 28. 

3 ) loc. cit. 

4 ) Migne 100, col. 341 C. 

6 ) Ib. 216 D, 341 A, 345 B. 

6 ) Theoph. I, 442. Auf dem Sterbebett soll aber Konstantin in Angst die 
Theotokos in Lobliedern preisen lassen haben. — Theoph. 448. Vgl. Leon Gramm. 
S. 189. 
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Von der Feindschaft gegen Reliquien, die sowohl bei Kon- 
stantin wie bei seinen Helfern, — so z. B. dem berühmten und 
berüchtigten Strategen tmv QQyxipicov, Michael Lachanodrakon, — 
verpönt waren, sind die Mitteilungen auch überaus zahlreich 
Besonderes Entsetzen hat bei den Orthodoxen die Schändung der 
Reliquien des Märtyrers Eupheraios erregt, die Konstantin ins 
Meer werfen ließ. 

Diese Zeugnisse genügen vollauf, um die Frage nach dem 
Verhalten Konstantins V. zu dem Marien- und Heiligenkult be- 
antworten zu können. Es mögen einige dieser Zeugnisse unzu- 
verlässig, anekdotenhaft oder übertrieben erscheinen (vgl. S. 36, 
Anm. 1), insofern könnte höchstens das Maß des konstantinischen 
Vorgehens gegen diesen kirchlichen Brauch fraglich bleiben, aber 
nicht die Tatsache dieses Vorgehens selbst, die durch die an- 
geführten Berichte außer jeden Zweifel gestellt ist. Einzelne von 
diesen Berichten dürfen unseren vollen Glauben beanspruchen. 
So die verschieden abgefaßten, aber gänzlich übereinstimmenden 
Zeugnisse von der Verwerfung des Begriffes „äytog", welche die 
Schrift „Adversus Const. Caball.", die „Vita Stephani" und die 
„Vita Nicetae" bringen, — alles Werke, die zu den ältesten ge- 
schichtlichen Quellen gehören, die wir überhaupt für diese Epoche 
besitzen. Auch kann der wahre Kern der Mitteilung des Theo- 
phanes vom Verbot der Gebete um Vermittlung nicht in Zweifel 
gezogen werden, da Berichte darüber ebenfalls bei Theosteriktos 
und Georgios Monachos vorliegen, und eine Bestätigung dieser 
Tatsache in der Schrift „Adv. Const. Caball." zu finden ist, die 
etwa zehn Jahre nach dem Tode Konstantins (noch vor dem Kon- 
zil von 787) verfaßt worden ist. Außer Frage steht auch das 
Eifern Konstantins gegen den Reliquienkult. 

Die meisten dieser Zeugnisse beziehen sich auf die zweite 
Hälfte der Regierung Konstantins, nach dem Konzil von 754. In 
die Zeit vor dieser Synode, und zwar schon um das Jahr 742 fällt 
der Bericht von dem (folglich noch früher gemachten) Ausspruch 
Konstantins: „Maria gebar Christus, wie mich meine Mutter Maria", 
ein Bericht, der auf den Patriarchen Anastasios zurückgeht. 
Allerdings haben wir Anlaß, dem verlogenen „Patriarchen" zu 



•) Theoph. I, 439 und 446 ; Leon Gramm. S. 188; Kedr. II, 15 ; Zonaras III. 281 ; 
Vita Nicetae cap. 28; Nikephoros, Antirrh. II, 344 A. 

3* 
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mißtrauen, auch wenn er seine Worte mit einem Schwur bekräftigt 
hatte 1 ). Und doch neige ich dazu, diesen Ausspruch Konstantins 



') Die in derselben Aussage des Anastasios gemachte Mitteilung, — Sxi 
fifl XoyCarj [KoyvaxavxZvog] viov @cov elvai ov exexe Magia, xov 'Ktyofx.e.vov Xqiatöv, 
ei fir) ijjUov av&qamov* , die Konstantin als einen Atheisten oder einen Anhänger 
des Nestorianismus, welcher ihm in Wirklichkeit ganz ferne lag, hinstellen 
möchte, ist sicher nichts wie eine Verleumdung, obschon sie bei den Zeit- 
genossen Konstantins zum Teil Glauben gefunden hat. (Gerade gegen die aus 
jener Mitteilung des Anastasios erwachsenen Gerüchte von seiner Abwendung 
vom christlichen Glauben protestiert Konstantin — und sicher mit Recht — 
in den Schlußsätzen seiner Schrift.) 

Ebenso ist auch die oben angeführte Anekdote von dem Zwiegespräch des 
Kaisers mit dem Patriarchen, die auf nestorianische Ansichten Konstantins hin- 
weisen will, nicht ernst zu nehmen. Lombard, op. cit. 118 ff., scheint ihr merk- 
würdigerweise einigen Glauben zu schenken, was ihn auch dazu führt, S. 121 
nach einigem Zaudern von nestorianischen Tendenzen bei; Konstantin zu 
sprechen. Desgleichen ist auch die Mitteilung (die ebenfalls darauf hinauslaufen 
würde, eine Annäherung Konstantins an den Nestorianismus vermuten zu 
lassen), Konstantin habe das Wort „Ssoxöxog" abschaffen wollen, nichts wie 
ein Irrtum. Diese Beschuldigung stützt sich bei den Späteren anscheinend 
gerade auf die eben erwähnte Anekdote und auf die Mitteilung des Georgios 
(vgl. oben S. 32). Diese letztere aber, die, wie wir gesehen haben, im 
wesentlichen auf Theosteriktos zurückgeht, beruht lediglich darauf, daß Geor- 
gios hier den Text seiner Vorlage falsch verstanden hat. Wenn Theosteriktos 
sagt, Konstantin habe den Namen der Gottesmutter aus den Kirchen entfernen 
wollen, so meint er damit nur die Verbote der Anrufung derselben, nicht aber 
die des Wortes „S-eoxöxog" selbst. Dies kommt im weiteren bei Theosteriktos 
klar zum Ausdruck, wo er bei der Erzählung der Anekdote von dem Geldbeutel 
(vgl. oben S. 32 Anm. 8) Konstantin sagen läßt: „Ouxcog xal tj 9-Eoxöxog, — 
ov yaQ ayiav f/Slov tinüv 6 dväSiog . . .". Dagegen heißt die entsprechende 
Stelle bei Georgios: „Ovxcog, eqprj, xal MaQCa, — ov yag d-toxöxov ö ä&eog 
jjft'ou Mym>...". Theosteriktos berichtet also ausdrücklich, daß Konstantin die 
Mutter Gottes &soxoxog genannt hat und nur das Epitheton K «y(a" ihr ab- 
gesprochen hat. Dasselbe sagt auch eine andere ältere Quelle, — die „Oratio 
adv. Constantinum Caballinum (Migne 95, 337 D). 

Zu den unrichtigen Mitteilungen ist auch die der Vita Stephani zu rechnen, 
daß bereits das Konzil von 754 den Marienkult verworfen hat, falls dieses hier 
tatsächlich die Meinung des Verfassers dieser Vita, des Diakon Ignatios, ist. 
Dies ist nämlich nicht sicher; denn die in Frage stehende Beschuldigung ist 
nicht in dem eigentlichen Bericht über die Konzilssitzungen, sondern in den 
darauffolgenden rhetorischen Auslassungen des Ignatios zu lesen, die vielleicht 
einfach mit dem theophanischen Ausdruck „oi xyg d-eoxöxov noXfyioi" in Parallele 
zu stellen ist, den Theophanes auf die Konzilsmitglieder anwendet, ohne damit 
sagen zu wollen, daß bereits in den Bestimmungen dieses Konzils die Feind- 
schaft gegen den Marienkult zum Ausdruck gekommen sei. 
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als authentisch anzusehen. Dieses „bon raot" des Kaisers scheint 
von einer lebendigen Wahrheit zu sein, so daß es schwer wird, 
sich vorzustellen, daß ein a,nderer es erfunden und ihm in den 
Mund, gelegt hätte. , 

Wie dem auch immer sei, die Tatsache, daß Konstantins Ab- 
neigung gegen den Marien- und Heiligenkult nicht erst in der 
zweiten Hälfte seiner Regierung aufschoß, sondern ihm stets eigen 
gewesen ist, wird außer Frage gestellt durch das Zeugnis des 
Theosteriktos, daß die von ihm gelesenen Schriften Konstantins 
stets die Anrufung Marias und der Heiligen vermieden haben. 
Jene Schriften sind aber, wie wir wissen, noch vor dem Konzil 
entstanden. 

Ferner berichtet Theophanes ausdrücklich x ), daß auch Leon III. 
die Anrufung Marias und der Heiligen verwarf und die Reliquien 
verschmähte. Wenn diese Mitteilung für die Zeit Leons III. in den 
Geschichtswerken auch ganz alleinstehend ist, und insofern be- 
rechtigten Zweifel erwecken könnte, so wird doch die Tatsache, 
daß die Abneigung gegen den Heiligenkult im ikonoklastischen 
Lager tatsächlich mitunter schon gleich zu Beginn des Streites 
anzutreffen war, durch eine Stelle aus Johannes Damascenus ein- 
deutig bezeugt. Es berichtet nämlich Johannes Damascenus in 
seiner ersten Rede gegen die Bilderfeinde, daß es einige unter 
ihnen gegeben hat, welche sag'ten, es würde genügen, Bilder Christi 
und Mariae zu haben, die der Heiligen wären überflüssig 2 ). Mit 
Recht bemerkt Johannes, daß die Spitze dieser Auffassung weniger 
gegen die Bilder als gegen die Heiligenverehrung gerichtet ist. 
Allerdings, man kann sich wohl denken, daß jemand als Feind 
der Bilder nur soweit geht, daß er das Abbilden Christi verwirft 
(infolge der Gottheit Christi, auf Grund der Verbote des Alten 
Testaments usw.), die Darstellungen der Heiligen aber zuläßt. 
Wenn einer dagegen die Bilder Christi gelten läßt und somit prin- 
zipiell nichts gegen die Bilder einzuwenden hat, die Bilder der 
Heiligen aber abschaffen möchte, dann ist es klar, daß er eigent- 
lich nicht die Bilder-, sondern die Heiligenverehrung anfeindet. 

So werden wir schon während der ersten Anfänge des Bilder- 
sturmes, bei seinen Adepten einer gewissen Abneigung gegen den 



!) Theoph. I, 406, ad. ann. 6218 (= 726—727). 
! ) Migne 94, ool. 1249 B. 
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Heiligenkult gewahr. Dies liegt auch in der Natur der Sache. 
Wir haben oben auf den inneren Zusammenhang hingewiesen, der 
zwischen Bilderfeindschaft und .der Verwerfung des Heiligenkultes 
besteht. Dank der Kaiser Konstantin V. eigentümlichen extremen 
Gesinnung ist diese den Bilderfeinden ursprünglich eigene Ab- 
neigung schließlich geräuschvoll in Erscheinung getreten. Aber 
auch Konstantin hat in diesem Punkt nur sehr allmählich und 
gegen starken Widerstand bei seinen Gesinnungsgenossen selbst 
seinen Willen durchsetzen können. Als er, nach langen Jahren 
einer abwartenden Stellung, die auf den Bürgerkrieg gegen den 
Bilderverehrer Artavasdos folgten, zum ersten entschiedenen An- 
griff überging, mußte er sich zunächst noch dazu bequemen, in seiner 
(753 abgefaßten) Schrift im einleitenden Glaubensbekenntnis von 
der »Ttaväyia äxQaviog dsanoivr] rj^ttov dsoxöxos äei nagdevog Mcepta" 
(vgl. Bruchst. 1) zu sprechen und die Apostel „d'j'tot" zu nennen 
(Bruchst. 19). (Allerdings ist dem das erwähnte Zeugnis des Theo- 
steriktos entgegenzuhalten, daß Konstantin in den von ihm ver- 
faßten Schriften schon damals keine Gebete um Vermittlung an- 
erkannte). Er mußte es sich ferner gefallen lassen, daß die Sy- 
node von 754 sich für die Marienverehrung und den Heiligenkult 
erklärte. In den sechziger Jahren aber, als er des Sieges seiner Sache 
sicher zu sein glaubte, läßt er sich von seinen vorsichtigeren Be- 
ratern nicht mehr zurückhalten. In der Zeit, als der Ikonoklas- 
mus seinen höchsten Punkt erreicht hatte, und Konstantin daran 
ging, die mönchische Opposition im Blute zu ersticken, eröffnete 
er auch eine hartnäckige und sich immer verschärfende Verfol- 
gung gegen alle Art und jegliche Form der orthodoxen Marien- 
und Heiligenverehrung. 

Mit dem Tode Konstantins hat die Verfolgung der mit der 
Heiligenverehrung verbundenen kirchlichen Bräuche aufgehört. 
Die extremsten Ikonoklasten, die sich um Konstantin geschart 
hatten, treten nun unter der Regierung seines Sohnes in den 
Schatten zurück. Obwohl ein Bilderfeind, schien Leon IV. seinen 
Zeitgenossen „ein Freund der Theotokos und der Mönche" zu sein 1 ). 
Seine gemäßigte Stellung im Bilderstreit ist ein geeigneter Über- 
gang von dem Vorgehen Konstantins V. zu der Wiederherstellung 
der heiligen Bilder unter der Kaiserin Irene gewesen. 



>) Theoph. I, 44,9. 
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Innerhalb der byzantinischen bilderfeindlichen Bewegung 
müssen wir also eine ganze Anzahl von Richtungen und Ab- 
zweigungen unterscheiden, die in ihren Bestrebungen und der 
Intensität ihrer Feindschaft gegen die Bilder voneinander ab- 
weichend sind. Schwarzlose 1 ) hat mit Nachdruck auf zwei ver- 
schiedene Richtungen im bilderfeindlichen Lager hingewiesen, von 
denen die eine nur gegen die Verehrung der Bilder Einspruch er- 
hob, die andere ihre radikale Vernichtung forderte. In Wirk- 
lichkeit hat es der Richtungen noch bedeutend mehr gegeben. 
Der mildere Standpunkt, der hauptsächlich im zweiten Stadium 
des Bilderstreits in Erscheinung getreten ist 2 ), aber auch schon 
im 8. Jahrhundert sich geltend gemacht hat 3 ), weist seinerseits 
verschiedene Schattierungen auf. Während die einen die Bilder 
im allgemeinen zuließen und nur ihre Verehrung ablehnten 4 ), hat 
es andere gegeben, die die Bilder zwar auch nicht durch Pros- 
kynese (TtQooxvvyaig) verehren wollten, wohl aber bereit waren, 
ihnen eine gewisse Ehre (rifaf) zu erweisen 5 ). Andere wiederum, 
von den Argumenten der Orthodoxen überzeugt, waren damit ein- 
verstanden, daß Christus im Bilde dargestellt werden kann, doch 
nur vor der Auferstehung, nach welcher er ihres Erachtens un- 
abbildbar geworden ist 6 ). (Hier treten die christologischen Mo- 
tive der Bilderfeindschaft ganz eindeutig in Erscheinung!) Früher 
sind wir bereits auch solchen begegnet, die Bilder Christi und 
Mariae zuließen und nur die der Heiligen verwarfen 7 ). Aber auch 
innerhalb der Richtung, die eine Vernichtung aller Heiligenbilder 
forderte, sind Abstufungen verschiedener Intensität der Bilder- 
feindschaft festzustellen. Die Position des Konzils von 815 ist, 
wenn auch nicht gerade eine gemäßigtere, so doch eine zurück- 
haltendere als die des kopronymischen Konzils von 754, obschon 
beide Synoden für eine vollkommene Abschaffung der Bilder ein- 
treten 8 ). Auf der anderen Seite hat es aber, wie die vorlie- 
gende Untersuchung zeigt, auch solche Strömungen gegeben, die 

») a. a. 0. S. 80. 

z ) Theod. St. Migne 99, col. 352 C, D. 

3 ) Mansi XIII, 364 D. 

4 ) Theod. St., loc. cit. 
B ) Ib. col. 372 A. 

6 ) Ib. col.381C,D. 

') Joh. Dam. Migne 94, col. 1249 B,C. 
8 ) Vgl. Studie II. 
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das Konzil von 754 an Schroffheit übertrafen. Ihre Vertreter 
haben sich besonders in der zweiten Regierungshälfte Konstantins V. 
geltend gemacht und haben sich um die Person dieses Kaisers ge- 
schart 1 ). Diese Strömungen, die über ihre radikale Bilderfeind- 
schaft hinaus noch vor allem durch Abneigung gegen den Heiligen- 
und Reliquienkult und die Marienverehrung und durch ein Hin- 
neigen zum Monophysitismus gekennzeichnet sind, sind dadurch 
besonders interessant und bedeutsam, daß sie durch ihre extremen 
Folgerungen auf latente Tendenzen des Ikonoklasmus hinweisen, 
sein eigentliches Verhalten zu anderen Problemen der christlichen 
Dogmatik und des christlichen Kultes aufklären und so einen Ein- 
blick in das Wesen der Bilderfeindschaft und ihre geistigen Grund- 
lagen gewähren. 

3 2 ). 

Und noch ein anderes zum mindesten ebenso wichtiges Pro- 
blem verhilft die konstantinische Schrift einer Lösung näher zu 
bringen. Indem sie als einzige unter den uns erhaltenen bilder- 
feindlichen Schriften eine präzise Definition des Wortes „elxdv" 
gibt, indem sie darauf ein Licht wirft, was der ikonokl astischen 
Auffassung nach ein „Bild" ist und sein soll, zeigt sie mit außer- 
ordentlicher Klarheit die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen 
des ikonoklastischen Denkens auf und gibt die Möglichkeit, es mit 
dem auf ganz anderen Grundlagen beruhenden Gedankensystem 
der orthodoxen Partei zu vergleichen 3 ). 

*) Man stößt bei den byzantinischen Bilderfeinden — obschon ganz verein- 
zelt — auch auf Verachtung des Kreuzes (Kosmas in der „Nuthesia" ed. Me- 
lioranskij S. XVI). Ein späteres Denkmal, die Vita Stephani Sugdanensis (über- 
liefert in einer kurzen griechischen und einer ausführlichen slavischen Redak- 
tion, vgl. Vasiljevskij, Socinenija III S. 72—76 und 77—98) läßt auch Kaiser 
Konstantin V. (den sie hier, wie häufig, Leon nennt) das Kreuz verwerfen. In 
Wirklichkeit hat sich Konstantin, ebensowenig wie irgendein anderer von den 
ikonoklastischen Kaisern, eine Verwerfung des Kreuzes zu Schulden kommen 
lassen. Es ist aber nicht wenig bezeichnend, daß in der Nachwelt eine solche 
Vorstellung mit dem Andenken dieses Kaisers verbunden wurde. 

2 ) Vgl. zu diesem Kapitel auch meinen Aufsatz „Gnoseologiceskija osnovy 
vizantijskago Spora o sv. ikonach". Seminarium Kondakoriadum II (1928) 47—52. 

3 ) Es ist m. W. bis jetzt nur von Melioranskij erkannt worden, daß die 
Weltanschauungen der Bilderfreunde und der Bilderfeinde auch im Hinblick 
auf ihre erkenntnistheoretischen Grundlagen sich weitgehend voneinander 
unterschieden. Melioranskij, „Filosofskaja storona ikonoborcestva" (Voprosy 
Filosofii i psichologii 1907 II S. 149—170). Vgl. auch „Iz lekcij po istorii 
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Im Bruchst. 2 der konstantinischen Schrift wird gesagt, daß 
ein wahres Bild mit dem Gegenstand, den es darstellt, wesens- 
gleich zu sein hat (. . . ei xalüg o/>ioovoiov avrrjv [sc. elxova]. slvai 
xov elxovi'Cof.ievov). Diese Auffassung, die Mkephoros widersinnig 
und lächerlich findet, und die er in seiner Streitschrift gegen Kon- 
stantin eingehend zu widerlegen sucht 1 ), ist aber zweifellos nicht 
nur Konstantin, sondern allen führenden Köpfen des Ikonoklasmus 
eigen gewesen. So ist die Theorie von dem Abendmahl als dem 
einzigen Bilde Christi, die Konstantin im zweiten Kapitel seiner 
Schrift entwickelt und die, wie wir gesehen haben, auch auf der 
Synode von 754 vorgetragen wurde, nichts anderes als eine folge- 
richtige Anwendung dieser Auffassung. Der Streit, der sich 
zwischen den Bilder freunden und Bilderfeinden um die Deutung 
der Eucharistie abspielte s ), ist weniger durch eine religiös ver- 
schiedene Auffassung der beiden Parteien von diesem Mysterium 

i verouöeniju drevnej christianskoj cerkvi". (Petersburg 1910.) Leider hat 
aber dieser sonst so erfolgreiche und scharfsinnige Forscher das hieraus 
erwachsende Problem in einer erstaunlichen Weise mißdeutet. Den Christus 
des Evangeliums, auf dessen eindeutig menschliche Züge und Eigenschaften 
die Bilderfreunde zur Rechtfertigung seiner Darstellbarkeit hinwiesen, hat 
er als ein Phänomenon im Kantischen Sinne angesprochen; dagegen wurde 
der Christus des chalkedonischen Dogmas von ihm als ein im Kantischen 
Sinne aufgefaßtes Noumenon hingestellt, da er für den menschlichen Verstand 
aus unbegreifbaren Gegensätzen besteht, auf welche Gegensätze die Argumen- 
tation der Bilderfeinde den Nachdruck gelegt und dessen Unfaßbarkeit auch die 
Orthodoxen zugestanden haben sollen. Von hier ist nun Melioranskij zu dem 
überraschenden Schluß gekommen, daß die Bilderfreunde des 8. Jahrhunderts 
auf dem Boden des kritischen Transzendentalismus standen und als Vorläufer 
des modernen Kritizismus angesehen werden dürfen, da sie in diesem Punkt 
den Gegensatz zwischen der phänomenalen und der noumenalen Welt erkannt 
hätten und Christus als ^(fai,vb(jLtvov^ darstellen wollten, während sie seine Un- 
faßbarkeit als „voovfievov" anerkannten. Diese Theorie verdient keine Wider- 
legung. Der Versuch zwischen dem Christus des Evangeliums und dem des 
Dogmas von Chalkedon die Beziehung von Erscheinung und Ding an sich im 
Sinne der Kantischen Philososophie aufzustellen, kann nicht ernst genommen 
werden. Auch tritt in den Diskussionen des 8. und 9. Jahrhunderts um die 
Bilder, wie man diese auch deuten mag, nirgends der Gegensatz von Evangelium 
und Dogma auf, sondern lediglich der von der menschlichen und göttlichen Na- 
tur Christi innerhalb des Dogmas selbst. Ein bleibendes Verdienst von Melio- 
ranskij ist es aber trotzdem, daß er auf die philosopische Spannung zwischen 
Bilderfreundschaft und Bilderfeindschaft aufmerksam geworden ist; nur ist eine 
Erklärung dieser Spannung in einer ganz anderen Ebene zu suchen. 
') Migne 100, 225 ff. 2 ) Mansi XIII, 264 ff. 
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bedingt gewesen, als dadurch, daß unter dem Worte „Bild", unter 
dem Begriffe „stxwv" die Orthodoxen und die Ikonoklasten etwas 
ganz Verschiedenes verstanden. Wenn für die Bilderfeinde als 
ein echtes Bild nur das galt, was mit dem Archetyp in ein 
Identitätsverhältnis zu stehen kam, so war tatsächlich nur das 
Abendmahl als ein Bild Christi anzusprechen. Für die Orthodoxen 
war aber das Abendmahl darum gerade kein Bild mehr, weil es 
mit dem Archetyp schlechthin identisch war. 

Und hierin kommt eben der tiefgehende erkenntnistheoretische 
Unterschied zum Ausdruck, der die beiden Parteien voneinander 
grundsätzlich trennte. Weit davon entfernt, mit dem Archetyp 
„6/lwovgiov 11 (Brachst. 2 der konst. Schrift) oder mit ihm „xamöv" 
(Nikephoros, Antirrh. II, 285 D) zu sein, was ein Bild nach der 
ikonoklastischen Auffassung hätte sein sollen, gehört vielmehr den 
orthodoxen Apologeten der Bilder zufolge gerade zum Begriff der 
„elxtSv" ein Unterschied in ihrem Wesen von dem Archetyp. 
„Eixwv eoziv of-iokof-ta d()%ezi'mov ... )) {ilfiqoig (xqxszvjiov xai 
dn.ELxaai.ia, zfj ovoia xai zcö vTtoxei[.ievo i ) diacpsQovaa, ze%vi]g dno- 
relsaf-ia xazd fd^ajaiv tov dq%ezvjiov eidoTToiov/nevt], ovoiq de xai 
%(7) vTtoxeiftevtp diacpeQovaa. Ei yaQ- (.o) diacpepei iv zlvi, ovx eixwv, 
ovds ällo zi na^ä zd dq%ecvnöv eou." So steht ausdrücklich bei 
Nikephoros zu lesen 1 ). Und bei Johannes Damascenus heißt es 2 ): 
„Ildvzwg de ov xavä nävxa eoixev r) eixwv z(.[> nqwzozvnoj, zoxrceozx 
z<l> eixovi^o/itevq)' ällo yaQ eaziv r) eixwv, xai ällo zd eixovi'Qö/nevov." 

Wohl steht die Ikone in einer bestimmten Beziehung zu dem 
auf ihr Abgebildeten. Darum geht die der Ikone erwiesene Ehre 
auf den Prototyp über, wie die Bilderfreunde immer wieder im 
Anschluß an ein Wort Basilius' des Großen behauptet haben; 
ebenso wie die Verschmähung des Bildes eine Verachtung des 
Prototyps bedeutet. Das Bild ist in irgendeinem Sinne an dem 
Archetyp teilhaftig („zwv tov aQ%ezvfiov f.ierala/.ißdvei 11 ) 3 ), es er- 
möglicht ein Inbeziehung'treten zu dem Archetyp, es eröffnet eine 
Erkenntnis desselben („?; yvwoig zov äQ%ezv7tov diä zrjg eixövog 
r)ßv eyyiverai") 4 '), aber stets bleibt es von ihm seinem Wesen nach 
verschieden. 

*) Antirrh. I. Migne 100, 277 A. 

2 ) Oratio III, Migne 94, 1337 A, B (vgl. Or. I, 1240 C). 

3 ) Nikephoros Antirrh. I. Migne 100, 261 B. 
*) Nikephoros Antirrh. II, 401 C. 
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Für die bildelfreundlichen Orthodoxen ist es schlechthin un- 
faßbar, daß das Bild und das Abgebildete eins sein sollen. Tem- 
peramentvoll wie immer sagt Theodoras von Studion 1 ): „Keiner 
wird dermaßen irrsinnig sein, nm den Schatten und die Wahrheit, 
die Natur und die Satzung, den Archetyp und das von ihm Ab- 
geleitete, den Grund und die Folge als eins der Substanz nach („wi 1 
auolav") zu denken." Eben das tut aber Konstantin, wie wir ge- 
sehen haben. Hier berühren wir einen Punkt, wo die beiden 
kämpfenden Parteien sich überhaupt nicht mehr verstehen, zwei 
verschiedene Sprachen sprechen. 

Der Aussage Konstantins: „et xafaug ö/.ioovaiov av%i}v sivai 
zov eixovi£ofievov u stehen als diametrale Gegensätze gegenüber die 
Behauptungen der Wortführer der bilderfreundlichen Parteien: 
„or/Uo yÜQ eonv slxcöv, xal akho xo ehtovi'Qö/nevov u und „et yaQ f.n) 
3La<peQ8i ev zivi, ovx slxüiv . . . ecmv" 2 ). 

Während die Bilderfeinde nur zwei Verhältnisse zwischen den 
Dingen kennen, ein Gleichsein und ein Anderssein, ist für die 
Bilderfreunde eine bestimmte Verbundenheit zweier Dinge, eine 
Teilhaftigkeit des Einen am Andern möglich, auch wenn eine 
wesenhafte Identität zwischen ihnen nicht besteht. Indem die 
Bilderverehrer in der philosophischen Tradition der antinomistisch 
denkenden orthodoxen Dogmatik stehen, ist ihnen über die bloßen 
Formeln A = A und A 1 =|= A hinaus auch ein gleichzeitiges Ver- 
schieden- und Gleichsein unmittelbar einleuchtend — eine hypo- 
statische Verschiedenheit bei wesenhafter Einheit (die Dreieinig- 
keit!) und eine hypostatische Gleichheit bei wesenhafter Ver- 
schiedenheit (die Bilder!). Das Bild ist von seinem Prototyp 
„xar ovoiav" von Grund' aus verschieden, es gleicht ihm aber 
„xad-" vTtöoTaaiv" oder „xatd tö ovo(.icc u . Insofern sind die ganzen 
Ausführungen des Konzils von 754, die darauf ausgehen, nachzu- 
weisen, daß ein Bild dem Verhältnis der beiden Naturen in Christus 
nicht gerecht werden kann, nichts wie ein Mißverständnis. Denn 
nie haben sich die Bilderverehrer das Ziel gesetzt, etwas den 
Naturen Christi Wesensentsprechendes^än Bilde wiederzugeben. 
Abgebildet wird, wie Theodoros von StOT^n ausdrücklich sagt, 
nicht die Natur, sondern die Hypostase 3 ). 



') Migne 99, 341 B. 

2 ) Vgl. die oben S. 42 zitierten Stücke. 
") Antirrh. III, 405 B. 
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Was ist ein Bild? „Elxwv fdv ovv eoziv öftoiiofta, xal rcagä- 
deiy/j.a, xal £ ivmo d vivog, sv eavco~i öeixvvov to slxovi£6/.i8vov. u 1 ) 
Es ist „ahiov ahiaxöv" 2 ); es führt denselben Namen mit dem 
Archetyp, dessen Nachahmung, dessen Abglanz es ist — so wie 
das Einzelding und die Idee in der Lehre Piatons. 

Wie das ganze Gebäude der griechischen orthodoxen Dogma- 
til*:, was seine philosophischen Grundlagen betrifft, platonisch 
unterbaut ist, so geht auch das System der Bilderfreunde des 8. und 
9. Jahrhunderts über die heidnischen und christlichen Neuplatoniker 
letztlich auf Pia ton zurück. Dagegen liegen der bilderfeindlichen 
Auffassungsweise bestimmte magisch- orientalische Vorstellungen 
zugrunde, welchen eine Identifizierung des Bildes mit dem Abge- 
bildeten eigentümlich ist. Von dieser Auffassung aus wird die 
von den Ikonoklasten gegen die Bilderverehrung erhobene Beschul- 
digung der Idolatrie sehr wohl verständlich. Diese Beschuldigung 
schlägt jedoch fehl, weil den Bilderfreunden nichts ferner lag, als 
eine solche Identität zwischen Bild und Archetyp anzunehmen. Nike- 
phoros trifft durchaus den Kern der Sache, wenn er sagt 3 ): „xal 
%av%ji dllrjlwv elxwv zre xal stSwhtv änodiaatsllovTai, woxe ol f.irj 
de%6(.isvoi, %ovto)v 6ia<poQa.v Stxaiwg av eldb)loldrQai xlrjO-elv."' Im 
Falle einer Gleichsetzung von Bild und Abgebildetem war der 
Bilderkult für jedes einigermaßen aufgeklärte christliche Empfinden 
unmöglich — darin bestanden keine Meinungsverschiedenheiten. 
Und wer außer diesem Identitätsverhältnis sich ein anderes nicht 
denken konnte, mußte jegliche Bilderverehrung verwerfen. Für 
einen dagegen, für den es gerade zum Wesen der Bilder gehörte, 
vom Abgebildeten verschieden zu sein und nur in einer gewissen 
Beziehung zu demselben zu stehen, kam eine „Idolatrie" gar nicht 
in Frage; für ihn war das Bild ein Mittel, vermöge sinnlicher 
Wahrnehmungen zu einer transzendenten Realität sicli zu erheben, 
ein Symbol, an dem er die Eigenschaften des transzendenten 
Gegenstandes, auf den dieses Symbol hindeutet, sich zu vergegen- 
wärtigen suchte. 

Die ganze Welt löste sich für die Bilderfreunde in Symbole 
auf; über seine Erscheinungsform hinaus hatte jedes Einzelding 

1 ) Job. Damascenns Or. III. Migne 94, 1337 A. 

2 ) Theod. St. Antirrh. I, Migne 99, 341; vgl. Nikephoros Antirrh. I, Migne 
100, 277 C. 

s ) Migne 100, 277 B. 
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eine Bedeutung — sein eigentliches Sein lag hinter ihm, im Jen- 
seitigen, und konnte an ihm abgelesen werden. Nicht umsonst 
zitiert Johannes Damascenus unter den von ihm für die heiligen 
Bilder gesammelten Vaterstellen an erster Stelle den Pseudo- 
Dionysios : „ l H/.tslg de alGdrjvaig eixoaiv eni vag ü-eiag, wg dwaxov, 
dvayö/.te&a dsioQiag." Dies ist ganz im Sinne der Bilderverehrer 
des 8. und 9. Jahrhunderts gesprochen. Das Dies- und Jenseits verbin- 
dend, weisen die für die Sinne wahrnehmbaren verständlichen Zei- 
chen auf das hinter ihnen liegende, nicht mehr durch Sinne zu 
erfassende Transzendente, zu dessen Erkenntnis sie hinaufführen. 
„Denn wir können das Körperlose nicht erfassen ohne die sich 
auf dasselbe beziehenden Gleichnisse" („oxqttdrcatv dvaloyovvrcov"), 
sagt im Anschluß an Pseudo-Dionysios Johannes Damascenus 8 ). 

Nur von dieser Auffassung, aus ist überhaupt der Sinn eines 
kirchlichen Kults zu verstehen und die Bedeutung der kultischen 
Gegenstände, welche „di vlyg n.Qoaäyovta rjfiäs tiö dvvho Qsq) u 3 ). 
Die Bilder sind hier nicht mehr als ein Spezialfall. Ganz folge- 
richtig bezeichnet Johannes Damascenus als „eixcSv" nicht allein 
die Ikonen im engeren Sinne, sondern auch die Hl. Schrift — 
„G%?jfxaTa xai fioQcpäg xai tvnovg dvanlaxTOvori rtov dogazcuv xai 
datofiaTiüv, Gio/.iaTixiug TV7iov/.ievtov nQÖg d/.ivÖQccv xa%avai]oiv Qsov 
ts xai äyyelcov" *); und auch die prophetischen Gleichnisse im Alten 
Testament sind für ihn „Ikonen"; andererseits ist auch der Sohn 
eine „stxc<V des Vaters, und auch der nach dem Gleichnisse Gottes 
geschaffene Mensch, ja auch in der Natur gewahren wir lauter 
„elxoveg" des Schöpfers 5 ). Denn, wie Nikephoros sagt, ist eine sixüv 
das, was „a%eGiv e%ei TiQÖg to aQxervnov xai alrlov eatlv ahiatöv iie ). 

Wenn wir demgegenüber an die Aussage Konstantins denken, 
daß ein wahres Bild (slxaiv) mit dem Abgebildeten wesenseins. 
(„ofioovaiov") zu sein habe, gewahren wir die unüberbrückbare 
Kluft, die sich hier zwischen den Auffassungen der kämpfenden 
Parteien auf tut. Die Bilder feinde reden einfach an ihren Gegnern 
vorbei, weil sie unter „Bild" etwas ganz anderes verstehen, weil 
die gesamten Grundlagen ihres Denkens andere sind. 

') De ecclesiastica hierarchia. Cap. I. 

2 ) Or. III, Migne 94, 1341 A (vgl. Or. 1, 1241 A). 

8 ) Joh. Dam. Or. II, 1309 C. 4 ) Or. III, 1341 A (== Or. I, 1241 A). 

6 ) Or. III, 1337 ff. (vgl. Or. I, 1240 ff.). •) Antirrh. I, 277 C. 
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II. 

Das zweite ikonoklastische Konzil. 

Der Bekämpfung des zweiten bilderfeindlichen Konzils, das 
unter Leon V. im Jahre 815 zu Konstantinopel getagt hat, ist das 
größte und reifste Werk des Patriarchen Nikephoros gewidmet, 
das die Bestimmungen dieses Konzils weitgehend wörtlich wieder- 
gibt. Trotz seiner außerordentlichen Bedeutung ist dieses Werk 
noch immer unediert. Es ist in zwei Handschriften erhalten, die 
sich in Paris befinden: 1) in dem Codex Coislianus 93, ff. 1 — 158 1)18 v 
(eine Hs. des 12. Jh.), 2) in dem Codex Graecus der Bibliotheque 
Nationale 1250, f. 173—332 (eine Hs. des 14. Jh.). In der Handschrift 
der Bibl. Nat. 1250 (im weiteren bezeichnet mit B.) ist dieses Werk 
als Antirrheticus II bezeichnet, dem ein Antirrheticus I auf 
ff. 140 — 172 v vorangeht, der vor allem einer Abwehr der von den 
Ikonokiasten gegen die Bilderverehrung erhobenen Beschuldigung 
der Idolatrie dient. Im Codex Coislianus 93 (im weiteren bezeich- 
net mit C.) fehlt der Antirrheticus I und auch am Anfang der 
Hauptschrift sind hier mehrere Blätter verloren 1 ). In B. trägt die 
Schrift den Titel: *EXey%og xai dvarQonrj %ov d&ea^uru xai doglarov 
xal ovvtag tyevdcovviiiov IIqov, %ov ems-dswog naqä twv änoataivpäv- 
iiov 'irjg xadolixiig xccl dnoavolixijg i«xk^aiag xccl aXloiQuo nqoade- 

') Die Stelle, mit der jetzt C. beginnt (die ersten Worte des verstellten 
f. 15 dieser Hs.), befindet sich in B. auf f. 177, Zeile 4 von unten; es fehlen 
hier also von dieser Schrift vier Pol. am Anfang, ff. 173 — 177 nach B., was vier 
Pol. für C. ergibt, wenn man das etwas größere Format von C. in Rechnung 
zieht. (Wie schon aus der nachstehenden Ausgabe ersichtlich ist, sind in C. 
mehrere Blätter verstellt. Ihre Aufzählung erübrigt sich, da der Codex mit den 
nötigen Hinweisen versehen ist.) Es ist kaum zu bezweifeln, daß C. einst auch 
den Antirrh. I enthielt, da B. sonst — wenn auch in einer anderen Reihenfolge — 
nur diejenigen Werke gibt, die schon von C. geboten werden (beide Hs. enthalten 
nur Schriften des Nikephoros). Zwei größere Werke enthält C. mehr als B. : 
Apologeticus pro sacris imaginibus (f. 159), Antirrheticorum libri III adv. Ma- 
monam (f. 277 v). 
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(.levwv cpQovrj/Ltari en dvaiQSGei Tijs tov dsov löyov awrTjQiov otxo- 

Die Ausgabe dieses Werkes ist des öfteren bereits geplant 
worden. Kein geringerer als Ai^elm Banduri hat sich zuerst ein 
solches Ziel gesteckt 1 ). Nach ihm hat der Kardinal I. B. Pitra 
eine Edition des Werkes in Aussicht gestellt 2 ), und neuerdings 
Daniel Serruys 3 ). Doch ist keine von diesen Ausgaben zustande 
gekommen. Wie einer Mitteilung von Benesevic 4 ) zu entnehmen 
ist, hat der nunmehr (1927) verstorbene russische Kirchenhistoriker 
I. D. Andreev das Werk des Nikephoros zum Drucke vorbereitet. 
Ob jedoch mit einer Drucklegung der Arbeit von Andreev in ab- 
sehbarer Zeit gerechnet werden darf, ist bei der heutigen Lage 
der Wissenschaft in der Sowjet-Union unsicher. Auch hat Andreev, 
gleich allen vorerwähnten Forschern, seiner Arbeit nur die Hs. 
Bibl. Nat. 1250 zugrunde gelegt. Das ältere Manuskript Coisl. 93, 
auf das Bibl. Nat. 1250 zurückgeht, hat bis jetzt noch keine Be- 
achtung gefunden. 

Eine Edition der gesamten Schrift des Nikephoros kann selbst- 
verständlich im Rahmen dieser Studien nicht meine Aufgabe sein. 
Gemäß dem Ziel, das diese Untersuchungen verfolgen, will ich 
nur die in dieser Schrift enthaltenen Fragmente der Konzils- 
bestimmungen von 815 zusammenlesen und unter Heranziehung 
beider Handschriften veröffentlichen. Die Berücksichtigung beider 
Handschriften ist in diesem Fall ganz besonders wichtig, da 
in C, wie bereits erwähnt wurde, der Anfang fehlt, in B. 
aber einzelne Blätter in der Mitte verloren sind, so daß das 
erste Fragment nur nach B , Bruchstück 13 dagegen nur nach 0. 
gegeben werden kann. (Vgl. meine nachstehende Ausgabe des 
Textes.) Zugrunde zu legen ist aber gerade die bisher übersehene 
Hs. 0., denn ganz offensichtlich ist 0. die Vorlage von B. gewesen, 
anscheinend die einzige Vorlage. Die kleineren Berichtigungen, 
die B. hin und wieder bringt, lassen sich als eigene Konjekturen 
des Kopisten erklären. 

1 ) Vgl. Fabricius- Harles, Bibl. Gr. VII, GlOff., und Migne, Patrol. Gr. 
100, 31 ff. 

2 ) Pitra, Analecta Sacra et classica V, 46. 

3 ) MSlanges d'arch<§ol. et d'histoire (Ecole frang. de Rqme) 1903, S. 347, 
Anm. 4. 

4 ) Eusskij Istoriceskij Znnial VII (1921). 
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Die bilderfeindlichen Konzilsbestimmungen einzeln herauszu- 
geben hat D. Serruys in einem Aufsatz versucht, den er in 
den M61ang - es d'arch. et d'hist. 1903, S. 345—351 erscheinen 
ließ. Doch entbehrt der hier abgedruckte Text jeglichen wissen- 
schaftlichen Wertes. Nicht nur, weil der Cod. Coisl. 93 Serruys 
unbekannt geblieben ist, sondern vor allen Dingen, weil er auch 
den von ihm „entdeckten" Codex der Bibl. Nat. sich nur sehr 
flüchtig angesehen zu haben scheint. Im Vorwort zu seiner Aus- 
gabe weist Serruys darauf hin, daß die Zitate aus den ikonoklasti- 
schen Konzilsbestimmungen in der Hs. überall durch Anführungs- 
zeichen kenntlich gemacht worden sind. „C'est gräce ä cette 
disposition que nous avons pu sans difficulte delimiter et r6unir 
les troncons epars de la proclamation de 815", bemerkt er S. 347 
mit Genugtuung. Doch ist der Erfolg einer solchen Arbeitsweise 
gewesen, daß in dem Text von Serruys (ohne Brachst. 13 mitzu- 
rechnen, das in der Hs. B. fehlt) nicht weniger als vier, zum Teil 
sehr umfangreiche und wichtige Fragmente fehlen: die Bruch- 
stücke 3, 5, 6, 7 nach meiner Ausgabe, die ich jetzt folgen lasse. 

1. B. 177: . . . ovvol x ) xrjv svakßeiav xrjg üQ&odo^on niaxeiog doqxx- 

Xsiav ßiov iJyijodi-iEvoi , xijv xi(.njv %ov dt ov xo ßaaileveiv 
tlaßov efy'jTijoav xal noli>dvx)^tonov nvevj.taxixiov xal d-eoq>iXöiv 
eniaxoTTtov dS-Qotaavxeg avvoöov, 

2. C. 15 v; B. 178: xijv dxiqialov xal dnaqädoxov /.lällov de elnelv 

äyjQijGTOv 7Voit]Giv xal tiqooxvvijoiv xwv eixöviov xarexqivav, xi)v 
ev nvev/Aaxi xal dlrjdelq lazQslav nQOxi/.irjaavxeg, 

3. C. 6v; B. 183: ms &eoig nQoaeh]lv&evai zaTg sixoaiv avxovg 

d7vo<paiv6/.t8voi. 

4. C. 7; B. 184: ijxig avvodog xvQiöaaaa xal ßsßauöoaaa xcSv dytiov 

naxeqwv xä üeöxlvxa döyf-iaxa xal ''zalg dyiaig e£ ol>tov/.isvi- 
xalg 2 ) avvödoig inaxokovd^aaaa evayeaxäxovg xavovag i^e^exo' 

5. C. 16 — 16v; B. 109 v — 191: dnößhjxov elvai xal dllorQiav xal 

eßdeXvyiievijv ix xijg XQiGxiavwv exxhjaiag näaav slxüva ex 
navvoiag vlrjg xal %QU)f.iaxovQyLxr]g %üv £wyQä<piov xaxoxs%vlag 
nsnoo]f.tevi]v' xal fiijxeri zofyiäv avdqionov oiovdi)nme emxi]- 
deveiv to xoiovxov daeßeg xal dvöaiov knvvrjdsv^ia' 6 de xol/.iwv 
änd xov naqövxog xaxaaxeväaai etxöva, rj nQoaxvvrjaai, i) axrjaai 

J ) sc. Konstantin V. und sein Sohn und Mitregent Leon IV. 
*) B.: olxov/xevixaTg 2£. 
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iv exxltjala, 7/ iv tduoTixqi o'ixw xQvtyai . . . [Lücke] olg dxö- 
kov-Swg kni te iniaxönwv xai nQeaßvreQwv xal twv ?.oinwv 
zayfxäzcüv tu doxovvra xad-OQl^oviai x ) iniTlf.ua. 

6. C. 16v; B. 191 — 191v: {(»'iir-oQ ydg Tivag tov d-eiov rQijyoQiov 

tov tfjS Nvoaewv ixxh]oiag iniTQOTievoavTog iv tdj nenoirjfievw 
avrcT) elg tov oftaif-tova xai fieyav Baoileiov iniia<plq) xard w 
■9eof.iä%a>v "AQEiavwv . . . wg dijdev twv Ieqwv xßriffOQOvaag 
exTVJio/.i<XTü)v nQov&qxav . . . e%ei de wde)' ndliv de Tavrijg 
%t]v evnQeneiav ßleneiv /to) cpeQwv, 6 rijg xaxiag d^/.aovQydg ovx 
ijnoQijae xarä diacpoQovg xaiQovg te xai TQonovg novi]Qag 
enivoLag waie vno%e'iQiov 2 ) di dnä%i]g saure?) noifjaai to äv&Qw- 
nivov, dlV ev nQoa%i]/.ian XQiOTiavio/.iov trjv eldwlolaTQeiav 
xatd to lelrjßbg inav>)yays, neioag Tolg olxeioig oo<pio/.iaoi 
Tovg nQog avTov OQcovTag j.crj dnooTijvai Ttjg xTtoewg, dXXd 
Tarnt] nQooxvvelv xai Tavri]v oeßeod-ai xai dedv to nolrj/iia 
oieod-ai Tfj tov Xqiotov xh)oei övof.iat,ö(.ievov s ). 

7. 0. 32; B. 191 v: dib di) xadwg ndlai 6 Tr t g awTrjQiag ?}/nwv 

aQyjjj'bg xai TeheiioTrjg °It]Oovg Tovg havTov navaöcpovg fiad-tjTag 
xai dnooTolovg ttjv tov navayiov nvevyaTog evdvoag dwafiiv 
enl ix(.ieuooei twv toiovtwv xarä navr.bg e^ane(o)TSiXsv, ovrw 
xai vvv Tovg üvtov deqdnovTag xai twv dnoorökwv ecpa/.dkkovg 
niOTOvg ßaoilelg r^uTw 4 ) e^aveoTi]oe tj> tov nvev/xarog oocpio- 
■d-evrag xai ixavwdevrag dvvd/.iet nQog xaraQriofibv /.iev rj(.iwv 
xai didaoxaliav, xadaigeoiv de dai/.iovixwv d%vQw/.idrwv, enai- 
QO/.ievwv xard rrjg yvwaewg tov Qf.ov xai elsy'§iv diaßolixfjg 
/.te-dodeiag xai nXdvrjg. oV Tip negiovri avrolg deiw ^rjlw rijv 
twv niOTwv ixxh]oiav vfj twv dai/.wvwv hfäofiivriv dnärrj 6q&v 
ovx dve%ö(.ievoL näoav rrjv leQwrärrjv °) nqoaexakkaavTO twv 
deo(f{i)lwv iniaxonwv 6/.iijyvQiv, onwg avvoöixwg sni to avTo 
yevo(.ievi] yQaqtixi'jv tb 'Qi'jctjoiv noti]oa/.ievi] neQi Tijg änaTTjlrig 6 ) 
twv d/xoiw/xdTwv %Qto/.iaTOVQylag Trjg xaTaonwa?]g ex Tijg viprjlfjg 

J ) B.: xa&oQC^ovisg. 

2 ) Codd. : v7id /ftp«, vgl. dagegen das Enkomion Gregors von Nyssa. 

3 ) Mit mehreren, sachlich unbedeutenden Abweichungen gibt die zitierte 
Stelle einen Passus aus dem Enkomion Gregors von Nyssa auf Basilius den 
Großen wieder. Vgl. die Ausgabe von J. A. Stein (Washington 1928) S. 14 26—167. 

4 ) B. : rjfxiöv ßaailsig. 

6 ) C: iiQoiaivrjv; B. ursprünglich dasselbe, doch sind nachträglich „u" in 
„k" umgeändert und die beiden „r" auf ausradierten Stellen eingetragen worden. 
6 ) B. : ttnaTrjlüg. 

Ostrogorsky, Bilderstreit 4 
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xal Qscj) nqsitovorjg laTQsiag slg Ti-jv %a/.iai'Qi]lov xal vXixi)v 
xna/.taTolaTQslav rov %wv äv&Qtinwv vovv, dsoxivrjTwg sxcpw- 
vrjas to avvfj doxovv. 

8. C. 19 v; B. 194: öio xal dxvfiavtog ovx eV oliyoig evsoiv 

exxh]oia tov Qsov /.is/.isv7]xsv sIqj]vixcotsqov to vm)xoov cpx'Xar- 

TO(.lEVl], x ) 

9. C. 21v;'B. 196: etag av to ßaailsvsiv e£ dvÖQwv slg yvvalxa 

(.isTsnsos xal tj\ yvvaixsia dcpshoT-qu i) exxlrjoia tov Qsov 
enoi[.iaivsTo - aTtsgioxsitTov ydg ä&Qoiof.ia ovvaysiQaaa d t uad-s- 
OTaToig emaxönoig enaxolovd-tjoaaa, 

10. C. 47; B. 206: tov dxaTÜh]TiTov Yiöv xal Aöyov tov Qsov xa%d 

TTjv odQxwoiv di aTi/Liov 2 ) vlijg 'QioyQaqtslv edoy(.idTios, 

11. C. 62v und 33; B. 207v — 208: Trp> ts navaytav Qsotoxov xal 

■rovg avf.i[A.ÖQq>ovg aviov 3 ) dytovg vsxQalg xaqaxTi'iQwv otyeoiv 
dvaOTi]lovv xal TtQooxvvsio&ai dnaQacpvKdxTwg s^sS-sto, slg 
avio to xaiQiov ööy/.ia Trjg exxlijaiag nQoaxöipaoa xal ti)v 
XaTQSVTixrjv rj/.icöv tcqogxvv?]Oiv inidolciioaoa, tä tco Qsqi hqs- 
ixovTa Tjj d\pv%i\> v%j] nov slxövwv nQoadyso&ai xa td to doxovv 
eßsßaiwosv 

12. C. 34; B. 208v — 209: xal lavvag dqiQovcog dsiag xdgiTog if.i- 
c nhiovg slnslv xaTSTÖl/.ü]Os, xi]qcöv ts d(pdg xal d-vfiiaf-tärcov 

svwöiag {nQoacpsQovoa) 4 ) ovv nQooxvv^asi ßiaia Tovg dcpshslg 5 ) 
änsnKdvipsv. 

13. C. 35 G ): et (ii) KvQiog f rjf-äv, teyovreg, avyxsxQÖTi]xs xal vavayovvTa 

xöo/.wv xaTaxXvaßbv d/.iaQiiag rjlb-jas xal ösvtsqov No'is tolg 
XQiGTiavoig e%aQioaTo, og xal ttjv xa%aiyi6a Trjg algsoeiog gvv 
Tti) xEVTQfp tov diaßöXov dßßhvvat wnovdaosv. 

14. C. 36v; B. 210v: dXlä xavrag ndhv Tag algsosig ol Talg dxpv- 

%oig slxöoi ttjv 7Vqooxvv7]oiv ddvTsg '') dqtoQf.irjv 'ifjg hqIv aviwv 
aToniag s%aQioavTo' y ov/j.nsQiyQdcpovTsg tt\ slxövi tov dnsQi- 
ygagjov, >; %fp> adqxa ex Trjg ^soTrjtog xaTare/LivovTsg, xaxq to 

*) corr. Serruys. Codd. : (pvXazTo/xsvoy. 

a ) ß.: Uta arCfxov; C: Siaml^iov mit ausgestrichenem zweiten „re". 

3 ) Serruys korrigiert mit Unrecht: nvxüv. 

4 ) add. Serruys. 
B ) C: äa<f«Xsig. 

6 ) B. fehlt hier ein Folium zwischen f. 209 und f. 210. 
') C. : (focwrsff. 
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xaxdv diOQ&ov/.ievoi ' dzönrjf a y&Q neQicpEvyovreg, d%oitr\fiaxi 
nEQininrovaiv. 

15. C. 49 — 49 v; B. 222: o$ev rjf eig to l&v tov 1 ) doy^atog iyxol- 

Ttwadfisvoi ttjv av&adag döyf.iaiLO&eZoav 2 ) axvqov nobjoiv twv 
ipevdiovvfuov elxovwv rijg xad-ohxijg kxxXrjoiag e^oavQaxi^of ev, 

16. 0. 52— 52 v; B. 225— 225v : ov xQiasi dxQLTt^ tpe^öfievoi, dkkd xqioiv 

öixaiav xarä %ijv dxQitwg vnb Taqaaaiov 3 ) excpwvrj^elaav tuv 
eixiviov nQoaxvvipiv 6qit,ov%eg . . . [Lücke] dvar^enofiev. xai tov 
avTov ovkkoyov dd-erovftev, wg vneQßäkkovoav ti/litjv rdig %Qiö- 
fiaai %ccQiodfisvov, xard to nqöod-ev elQrjfikvov, xrjQwv te xal 
kv%vwi' äyäg (xal) dvfiiafiaTwv nQoaeve(y)^eig, wg ehog*) elnelv 
oeßaofia b ) latQsiag. 

17. C. 53 v; B. 226 v: tt/jv de evayi] avvodov Ttjv ovyxQorrjd-eloav ev 

Bka%eQvaig ev tql vaqi rfjg nava%qävTOv naQ&evov eni twv 
ndkai evoeßwv ßaoikewv Kwvazavcivov xai Asowog ddnaoiwg 
dnods%6(ievoi wg ex naTQixwv doyfxdtwv 6%VQwdslaav, dxai- 
vox6fit]Ta rd sp avzfj if.upsQ6f.iEva cpvkdTTOVTeg dnQooxvvijTOV 
te xai ä/QtjOTOv rrjv twv elxovwv nohjoiv ögi^Ofiev. elöwka 
de zavzag elnelv cpeiodfievoL ' eoTi ydq xai, xaxov rcQog xaxdv 
rj didxQioig ... 

Soweit lassen sich die Bestimmungen des zweiten ikonoklasti- 
schen Konzils aus dem Werke des Patriarchen Nikephoros rekon- 
struieren. 

Nikephoros ist nicht der einzige, der uns über die Tagung 
eines bilderfeindlichen Konzils unter Leon dem Armenier (813 — 
820) unterrichtet. Der Nachfolger Kaiser Leons V., Michael II., 
berichtet von dieser Synode in seinem bekannten Schreiben an 
König Ludwig den Frommen 6 ). Theodoros von Studion richtet 

') Statt: to IS-v tov B.: towviov, der das TOl&YTOY von C. falsch ent- 
ziffert hat. 

2 ) C: äoyftatia&ijffav. 

a ) B. : TagaaCov, doch ist die in C. gegebene Form TaQaaaCov beizubehalten, 
welche die Bilderfeinde, um den Patriarchen Tarasios zu verschmähen, mit Vor- 
liebe anwandten, indem sie seinen Namen gleichsam von xaqäaauv ableiteten. 

4 ) C: enoig. 

B ) Serruys: aißaafm (rct nävra) laxgcCag. Doch wird dieser Satz von Nike- 
phoros weiter unten (auf denselben Seiten C. 52 v, B. 225 v) noch ein zweites 
Mal in dem angeführten Wortlaut wiederholt. 

8 ) Mansi XIV, col. 417—422. 

4* 
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gegen das Konzil eine Kampfschrift, als der Wortführer des or- 
thodox denkenden Klerus 1 ). Eine Mitteilung von dieser Synode 
der ikonoklastischen Partei gibt auch Theosteriktos in der von 
ihm verfaßten Vita Nicetae Mediciensis 2 ). 

Den ausführlichsten Bericht finden wir aber in der Vita Leo- 
nis Armenii, die von einem unbekannten byzantinischen Autor 
herrührt 3 ). Von den Bulgaren aufs stärkste bedrängt und in die 
Enge getrieben, besann sich Leon V. darauf, daß seine Vorgänger 
auf dem byzantinischen Thron seit der Kaiserin Eirene, welche die 
Bilderverehrung wiederhergestellt hatte, eine Niederlage nach der 
anderen im feindlichen Treffen davon trugen und meist nach einer 
kurzen, wenig glücklichen Regierung das kaiserliche Szepter ihren 
Händen entgleiten ließen. Er gedachte anderseits der militärischen 
Erfolge der so oft gegen Bulgaren und Araber siegreichen Kaiser 
Leon und Konstantin, unter deren Regierung im 8. Jahrhundert der 
Bildersturm wogte; er gedachte der langen Dauer ihres gewaltigen 
Regiments und meinte, daß die Verschiedenheit in dem Schicksal 
der bilderfreundlichen und bilderfeindlichen Kaiser ein Resultat 
der Verschiedenheit ihrer kirchenpolitischen Einstellung gewesen 
sei. Soviel können wir dem Verfasser der Vita Leonis über Mo- 
tive Leons entnehmen, welche bei der Wiederaufnahme der bilder- 
feindlichen Politik der Isaurier mitgesprochen haben dürften. Kein 
Zweifel jedoch, daß die mitgeteilten Erwägungen nicht bloß eine 
persönliche Auffassung Leons V., sondern vielmehr eine Stimmung 
wiedergeben, welche die Gemüter des byzantinischen Militärs weit- 
gehend beherrschte. Ist doch gerade das byzantinische Militär in 
diesem Streit um die Bilder stets Träger der ikonoklastischen 
Tendenzen gewesen; hat doch das byzantinische Militär sieh zum 
größten Teil aus kleinasiatischen Provinzen des Reiches rekrutiert 
— dem eigentlichen Mutterboden des Ikonoklasmus. 



') Epist. II, 1. Migne 99, col. 1116 ff. 
2 ) AA. SS. April I. 

s ) „Incerti auctoris vita Leonis ßardae Armenii filii" oder „Ohronographica 
narratio complectens ea quae tempore Leonis filii Bardae Armenii contigerant". 
Bonner Corpus hinter Leon Gramm; Migne 108, col. 1009ff. — Die Geschichts- 
schreiber des IX. und X. Jahrhunderts (Georgios Monachos, Genesios, Theo- 
phanes Continuatus, Symeon Logothetes, Leon Grammatikos) beschränkten sich 
darauf, von den Disputen Leons mit den Orthodoxen und der Erhebung des Theo- 
dotos Kassiteras zum Patriarchen zu berichten. 
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Die wichtigste Stütze zur Durchführung seiner Pläne fand 
Leon V. in dem berühmten Johannes Grammatikos, der unter Theo- 
philos die Patriarchenwürde in Konstantinopel bekleiden sollte. Ein 
überzeugter Bilderfeind von niplit geringer Gelehrsamkeit und Be- 
gabung war Johannes dazu ausersehen, dem kaiserlichen Vorhaben 
ein theologisches Gerüst zu verleihen. Er erhielt den Auftrag, 
aus der heiligen Schrift und der patristischen Literatur die Un- 
zulässigkeit der Bilderverehrung nachzuweisen. Am Pfingsten 814 
ging er mit einer Reihe anderer ans Werk, wobei — wie aus- 
drücklich berichtet wird — zum Ausgangspunkt der Arbeit die 
Akten des ikonoklastischen Konzils von 754 genommen wurden. 
Im Juli desselben, Jahres gesellte sich ihm ein gewisser Antonios 
zu — ein Mann unsicherer Vergangenheit und zweifelhaften 
Lebenswandels, der aber die Bischofswürde von Sylaeum inne- 
hatte. (Auch er gelangte später in den Besitz des Patriarchen- 
Stuhles von Konstantinopel.) Die Heranziehung dieses Mannes 
scheint dem Verlangen entsprungen zu sein, einen Mitarbeiter aus 
dem Kreise der höheren kirchlichen Würdenträger zu besitzen 1 ). 
In der Tat scheint Leon V. nicht entfernt über den Anhang im 
griechischen Klerus und in den theologisch denkenden Kreisen des 
Reiches verfügt zu haben, über den die bilderstürmenden Kaiser 
des 8. Jahrhunderts, die ihm als Vorbild galten, verfügen konnten. 
Während die Isaurier in den kleinasiatischen Provinzen des Reiches 
für ihre Kirchenpolitik stets einen starken Beistand fanden, ver- 
sagten den bilderfeindlichen Kaisern des 9. Jahrhunderts auch 
diese Provinzen ihre Unterstützung 2 ). Der Ikonoklasmus verlor 
immer mehr an Boden und konnte im wesentlichen nur noch der 
Hauptstadt aufgezwungen werden. Die Bewegung hatte sich 
bereits geistig mattgelaufen. 

Als die Vorarbeiten, die bis dahin strengstens geheim ge- 
halten wurden, im Dezember desselben Jahres 814 abgeschlossen 
waren, wurden ihre Resultate dem Patriarchen Nikephoros vor- 
gelegt. Hier setzt eine lange Reihe von Versuchen ein, deren 
Ziel es gewesen ist, den byzantinischen Klerus von der Richtig- 
keit der ikonoklastischen Thesen zu überzeugen, die aber nur 

') So auch I. B. Bury, A History of the Bastern Roman Empire from the 
fall of Irene to the accession of Basil I. London 1912. S. 61. 

a ) Dieser Umstand wird mit Kecht mehrfach hetont von F. Uspenskij, 
Istorija visantijskoj imperii II, 1 (Petersburg 1927) S. 317, 321 ff., 358 et passim. 
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geringen Erfolg hatten. Mit dem Patriarchen Nikephoros und 
dem großen Führer der mönchischen Opposition, Theodoros von 
Studion, an der Spitze, trat der griechische Klerus dem Kaiser 
ziemlich geschlossen entgegen. Alle Überredungsversuche, alle 
Dispute 1 ) führten zu nichts; aber auch der Kaiser war von 
seinem Vorhaben nicht abzubringen. Er entschloß sich, den 
Kampf aufzunehmen und die zurückhaltende Stellung, die er 
zunächst eingenommen hatte, zu verlassen 2 ): während der Weih- 
nachtsfeier hatte er noch in der Kirche vor aller Augen ein Bild 
Christi geküßt, am Tage der Epiphanie verweigerte er öffentlich 
den Ikonen die übliche Verehrung. Das war ein unzweideutiges 
Bekenntnis, und als auch weitere Versuche, den Patriarchen und 
den ihm untergebenen Klerus von ihrem Standpunkt abzubringen, 
mißlangen, griff Leon zur Gewalt. Nikephoros wurde im Patri- 
archeion festgenommen und abgeführt, an seine Stelle der Spatharo- 
kandidat Theodotos, Sohn des Patrikios Michael Meliseinos und 
einer Schwester der dritten Frau Kaiser Konstantins V., am Oster- 
sonntag, 1. April 815, zum Patriarchen erhoben. 

Kurz nach Ostern wurde ein Konzil in der hl. Sophia ab- 
gehalten unter dem Vorsitz dieses Theodotos, dessen theologische 
Bildung unsere Quellen einstimmig als äußerst gering bezeichnen. 
Es wohnte dem Konzil auch ein Sohn des neuerhobenen Patri- 
archen und eine Anzahl von Bischöfen bei, die für das Werk der 

*) Besonders ausführlich handelt darüber auch die Vita Nicephori. Da 
aber die hier angeführten Reden und Gegenreden erst von dem Verfasser dieser 
Vita, dem Ignatios, nachträglich erdichtet worden sind, sind sie nicht von be- 
sonderem Belang und brauchen in diesem Zusammenhang nicht näher betrachtet 
zu werden. 

2 ) Die Vita Leonis (ed. Bonn 340 f. ; vgl. auch 349 und 360) berichtet, daß 
Leon V. vor der Krönung dem Patriarchen Nikephoros sogar ein schriftliches Ver- 
sprechen gegeben hätte, an dem orthodoxen Glauben nichts ändern zu wollen. Das- 
selbe erzählt auch Theophanes, S. 502; vgl. auch Leon Gramm. S. 1. Dem wider- 
spricht allerdings die Mitteilung der Vita des Nikephoros, S. 163 f., laut welcher Leon 
zwar versprochen haben soll, nach der Krönung ein solches Gelübde abzugeben, 
sein Versprechen aber nicht eingehalten habe. (Dieser Mitteilung folgen auch 
Genesios, S. 26 und Theoph. Cont., S. 29). Mit F. Hirsch, Byzantinische Studien, 
S. 22 f., glaube ich aber den zeitgenössischen Berichten des Theophanes und der 
Vita Leonis den Vorzug geben zu müssen. Es zeigen übrigens die aufgeführten 
Stellen des Genesios und des Theophanes Continuatus, daß die Ablegung solcher 
schriftlicher Versprechen vor der Krönung zu ihrer Zeit bereits einen festen 
Brauch darstellte. 
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Bildervernichtung schließlich gewonnen werden konnten. Die Ver- 
handlungen der Synode gipfelten darin, daß die Bestimmungen der 
1. ikonoklastischen Synode, die 754 unter Konstantin V« tagte, 
nach ihrer Verlesung bestätig!;,' die Bestimmungen des 7. ökume- 
nischen Konzils, das 787 in Nikaea die Bilderverehrung herstellte, 
dagegen verworfen wurde. Eine Reihe von orthodoxen Patriarchen 
(wahrscheinlich Germanos, Tarasios und Nikephoros) wurde mit 
dem Anathem belegt 1 ). 

Bei der Betrachtung der Bestimmungen dieser Synode, deren 
Text ich oben zusammengestellt habe, ist es wichtig - , die Tatsache 
zu beachten, daß die Akten der konstantinischen Synode von 754 
auf diesem Konzil verlesen wurden. Noch wichtiger ist der Um- 
stand, daß diese Akten der Arbeit jener Kommission zugrunde 
lagen, die im vorangehenden Jahre unter der Leitung des Johannes 
Grammatikos das Material für das neue Konzil vorbereitete; denn 
es unterliegt nicht dem geringsten Zweifel, daß die Bestimmungen 
dieses Konzils nicht erst während seiner Tagung ausgearbeitet 
worden sind, sondern noch vor seiner Einberufung im wesentlichen 
festgelegt waren, und als die Arbeitsfrucht der erwähnten Kom- 
mission betrachtet werden können. 

Dieses ist im Auge zu behalten im Hinblick darauf, daß die 
Konzilsbestimmungen von 815 nichts anderes und nichts mehr sind, 
als eine Bestätigung der von der konstantinischen Synode 754 
gefaßten Beschlüsse (oder negativ: eine Verwerfung der Beschlüsse 
des ökumenischen Konzils von Nikaea). Und auch in ihrem Ge- 
dankengehalt gehen sie in keinem Punkt über das 1. ikonoklastische 
Konzil hinaus, begnügen sich vielmehr mit der Wiedergabe seiner 
leitenden Gesichtspunkte in einer abgeschwächten, vageren Formu- 
lierung. 

Es herrscht die Auffassung, daß die zweite ikonoklastische 
Synode im Vergleich zur Synode Konstantins, ebenso wie die 
ganze bilderfeindliche Bewegung des 9. Jahrhunderts im Vergleich 
zu der des 8. Jahrhunderts durch eine relative Mäßigung gekenn- 



J ) Unser Berichterstatter erzählt auch von rohesten Mißhandlungen, denen 
die höchsten Würdenträger der Kirche, sowie die Priester und Mönche, die der 
Bilderverehrung treu geblieben waren, sowohl während der Tagung des Konzils, 
wie auch nach seinem Abschluß, als zur Vernichtung der Bilder geschritten 
wurde, ausgesetzt waren. 
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zeichnet ist. Diese Auffassung trifft m. E. nicht den Kern der 
Sache. Von einer Mäßigung kann nicht gut die Rede sein, in An- 
betracht der gewaltsamsten Verfolgung der Gegnerpartei unter 
Leon V. und Theophilos, die an Schärfe hinter den Verfolgungen der 
Isaurier nicht zurückblieb. Es ist auch in den Konzilbestimmungen 
von 815 eine wirkliche Preisgabe irgendwelcher Grundthesen der 
Ikonoklasten des 8. Jahrhunderts nicht erkennbar '). Die bilderfeind- 
liche Bewegung unter Leon V. und Theophilos ist nicht gemäßigter, 
nicht toleranter als die unter Leon III. und Konstantin V. es ge- 
wesen ist, sie ist nur ärmer an Geist. Als Leon V. die ikono- 
klastische Politik wieder aufnahm, stellte er sich in den Dienst 
einer geistig bereits überwundenen Idee. Es fehlte dem Bilder- 
stürmertum der zweiten Periode nicht an Stoßkraft — was Ener- 
gie und Willensstärke anbetrifft, konnte Leon V. es mit den 
Isauriern aufnehmen, — es fehlte ihm aber die geistige Frische, 
die dem Ikonoklasmus des 8. Jahrhunderts eigen war. Die Ideen, 
mit denen der Ikonoklasmus der ersten Periode in die Erscheinung 
trat, waren dank den Bemühungen orthodoxer Apologeten der Bilder- 
verehrung, theologisch widerlegt, neue Ideen hat aber der neue 
Ikonoklasmus nicht gebracht. Er begnügte sich damit, daß er die 

*) In seinem Schreiben an Ludwig den Frommen berichtet Kaiser Michael 
dem deutschen König, die Synode von 815 habe bloß vorg eschrieben, die hl. 
Bilder in den Kirchen höher aufzuhängen, um so die Betenden zu verhindern, 
dieselben durch Proskynese zu verehren. Diese nicht zu erklärende Mitteilung, 
die einst die historische Forschung zu so vielen Irrtümern verleitet hat, wird 
durch die Bestimmungen dieser Synode, die wir nunmehr besitzen, in einer ein- 
deutigen Weise widerlegt. 

Was Michael II. (820—829) selbst anbetrifft, so ist seine Stellung zu der 
Bilderfrage eine ziemlich gleichgültige gewesen. Da seine Regierung auf die 
Leons V. folgte, war er indifferent-bilderfeindlich gesinnt, und das ikono- 
klastische System bewahrte während seiner Kegierungszeit die Vorherrschaft; 
ebenso wie Nikephoros I. (802 — 810), der die Kaiserin Eirene auf dem byzantini- 
schen Thron ablöste, indifferent-bilderfreundlich gesinnt gewesen ist und an 
der Bilderverehrung offiziell festhielt. Im Grunde wollte Kaiser Michael die 
Gültigkeit der ikonoklastischen Synoden ebensowenig anerkennen wie die des 
nikaeischen Konzils. In seinem Schreiben spricht er bezeichnenderweise von 
sechs ökumenischen Konzilien. Es ist bekannt, daß er die Diskussion der 
Bilderfrage überhaupt untersagt hat. Dieses merkwürdige Verbot ist — was 
noch merkwürdiger erscheint — bisweilen auch tatsächlich befolgt worden. So 
wird z. B. die Bilderfrage mit keinem einzigen Wort in der Vita des Philaretos 
Heleemon erwähnt, deren Held zur Zeit des Bildersturmes gelebt und später mit 
Kaiser Konstantin VI. verschwägert gewesen ist. 
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alten Thesen seiner Lehrer nachsprach. Da diese jedoch im wesent- 
lichen bereits überwunden und die Einwände der Bilderverehrer 
nicht aus der Welt zu schaffen waren, wurden sie jetzt in 
vagere Formulierungen eingekleidet, hierbei verwässert und ihrer 
ehemaligen Stärke beraubt. Die in den bilderfeindlichen Kreisen 
so beliebte Beschuldigung der Idolatrie, mit der der Bilder- 
kult gestempelt wurde, und die insbesondere zu Beginn des Strei- 
tes immer wieder ins Feld geführt worden ist, wird auch jetzt 
nicht ganz fallen gelassen. Allerdings weigern sich die Konzils- 
bestimmungen von 815, die Bilder ausdrücklich als sidwla zu 
bezeichnen ; dem Sinne nach kehrt aber diese Beschuldigungen mehr- 
mals wieder, indem sie jetzt nur unbestimmter, verschwommener 
formuliert wird. Sie konnte in ihrer alten Form nicht mehr vor- 
gebracht werden, in Anbetracht aller Argumente, welche die 
Bilderverehrer gegen sie anzuführen wußten. Auch hat sich das 
Interesse auf das Gebiet christologischer Fragen verschoben, die 
von beiden Parteien im Zusammenhang mit der Bilderfrage auf- 
gerollt wurden. Aber auch, wo das christologische Problem in den 
Bestimmungen des 2. ikonoklastischen Konzils gestreift wird, tritt 
uns das gleiche Bild entgegen. Die bekannten Ausführungen der 
L ikonoklastischen Synode, welche darin gipfelten, daß die Bilder- 
verehrer beschuldigt wurden, entweder der nestorianischen oder 
der monophysitischen Häresie anheimgefallen zu sein 1 ), konnten 
ebenfalls nach all dem, was gegen diese Ausführungen der Bilder- 
feinde von der orthodoxen Seite eingewendet worden ist 2 ), in ihrer 
alten Form nicht mehr verwandt werden. Darum sprechen unsere 
Konzilsbestimmungen nicht vom monophysitischen oder nestoriani- 
schen Irrtum der Bilderverehrung, sachlich aber halten sie an 
dieser Beschuldigung fest, wenn sie den Bilderverehrern vorwerfen, 
daß diese avf.insQiyQäcpovzBS tf\ slxövi xbv ditsqiyqatfov^ ?} ttjv 
oüqxcc ex vrjg deoirj'cos xafat6f.ivovTsg ..." (Bruchst. 14). Mit diesem 
einen Satz ist aber das ganze Problem abgetan, so daß man ohne 
eine Kenntnis der Akten von 754 kaum verstehen würde, um was 
es sich überhaupt handelt. 

So steht es um die Wiedergabe der beiden wichtigsten An- 
klagethesen, die in der ersten Periode des Bildersturmes gegen 

') Vgl. Studie I, S. 17. 

2 ) Worin der sachliche Fehler dieser Ausführung lag, ist oben (S. 43) ge- 
zeigt worden, 
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den Ikonenkult aufgestellt wurden. Da aber irgendwelche neue 
Gesichtspunkte nicht hinzu kamen, bleibt der theologische Gehalt 
der Bestimmungen des 2. ikonoklastischen Konzils äußerst dürftig. 
Und an die Stelle theologisch-spekulativer Ausführung tritt hier 
ein recht blasser Bericht, der von der Abschaffung der Bilder durch 
die Synode Konstantins V. und dann von der Wiederherstellung 
derselben unter Eirene erzählt, wobei die Isaurier mit höchstem 
Lob überschüttet, der Kaiserin Eirene aber Worte unverhüllter Ver- 
achtung zuteil werden 1 ). 

Der eigentliche Schwerpunkt bei der Lösung des Problems 
wird aber in die Zeugnisse aus der patristischen Literatur verlegt. 

Zeugnisse aus den Werken der Kirchenväter haben bei den 
theologischen Diskussionen in Byzanz stets einen sehr großen Raum 
eingenommen, auf jedem Konzil sind sie im ausgiebigsten Maße 
zitiert worden, doch blieb im allgemeinen ihre Rolle darauf be- 
schränkt, auf theologisch-spekulativem Wege gewonnene Lösungen 
zu bestätigen. Ausschlaggebend bei der Entscheidung einer Frage 
waren doch stets eben die theologisch-spekulativen Einsichten. 
Der Mangel an solchen in dem in Frage stehenden Falle hatte 
zur Folge, daß auf dem zweiten ikonoklastischen Konzil die pa- 
tristischen Zeugnisse gleichsam in den Mittelpunkt gerückt wurden. 
Ihre Hauptaufgabe sieht sowohl die Synode als auch die Kom- 
mission, welcher die Vorbereitung der Synode oblag, in der Samm- 
lung zweckdienlicher Väterstellen. Auf die eigentlichen Bestim- 
mungen des Konzils folgt eine Kette von solchen Zeugnissen aus 
den Kirchenvätern, welche die entsprechenden Zeugnisse des ersten 
ikonoklastischen Konzils an Zahl und Länge sehr stark über- 

*) Die Verspottung der Kaiserin Eirene durch die Synode von 815 steht in 
einem ausgesprochenen Kontrast zu der loyalen Haltung, welche das nikaeische 
Konzil gegenüber den bilderfeindlicnen Kaisern Leon III. und Konstantin V. 
gezeigt hatte. Die bilderstürmerische Tätigkeit dieser Kaiser wird hier des 
öfteren mit einem Schweigen übergangen auch da, wo ihre Erwähnung sich auf- 
zudrängen scheint; die ganze Schuld wird nach Möglichkeit auf den ketzerischen 
Klerus abgeschoben. Dies ist wohl dadurch zu erklären, daß Konstantin VI., 
unter dessen Herrschaft das 7. ökumenische Konzil getagt hatte, in direkter 
Linie von den bilderstürmenden Kaisern abstammte, ein Enkel Konstantins V. 
gewesen ist. Dagegen brauchte die Synode von 815 eine ähnliche Rücksicht 
nicht zu nehmen, da Leon V. in keinerlei verwandtschaftlichen Beziehungen zu 
Konstantin VI. und Eirene stand, vielmehr nach einem wiederholten dynastischen 
Wechsel das kaiserliche Szepter errungen hatte. 
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treffen. Auf die Wiedergabe all dieser Zeugnisse glaubte ich ver- 
zichten zu können; eine besonders charakteristische Gruppe der- 
selben — die aus der Feder des hl. Epiphanios stammen sollte — 
wird eingehend in der nächster: Studie behandelt werden. 

Die Analyse der Konzilsbestimmung-en von 815 bestätigt den 
auch aus den historischen Quellen zu gewinnenden Eindruck von 
der geistigen Schwäche des Ikonoklasmus während der zweiten 
Periode des Streites um die Bilder. Während die Bilderfeind- 
schaft des 8. Jahrhunderts vor allem durch geistige, weltanschau- 
liche Momente bedingt gewesen ist, ist sie jetzt vorwiegend aus 
politischer Resignation erwachsen. Geistig war die Bilderfeind- 
schaft in Byzanz nicht mehr aufrecht zu erhalten. 

Als das wichtigste theologische Ergebnis der Bilderstreitig- 
keiten ist die Peststellung anzusehen, daß die christologischen Ein- 
sichten, zu denen die Kirche in den vorangehenden Jahrhunderten 
gelangte, in der spezifisch orthodox-griechischen Auffassung die 
Darstellung des Heilands im Bilde verlangten, und daß seine Dar- 
stellbarkeit innerhalb des byzantinischen Kulturkreises von der 
Basis dieser christologischen Einsichten aus nicht geleugnet werden 
konnte. Im letzten Abschnitt der vorangehenden Studie ist ferner 
gezeigt worden, daß die Verabscheuung der Bilder durch die by- 
zantinischen Ikonoklasten bestimmte magisch-orientalische Vor- 
stellungen zur Voraussetzung hatte, daß dagegen die spezifisch 
christlich-griechischen Erkenntnisgrundlagen eine Gleichsetzung" der 
Bilderverehrung mit der Idolatrie ausschlössen. Nun liegt aber 
die historische Bedeutung der Epoche des Bilderstreits gerade in 
der Auseinandersetzung und Überwindung des Einflusses orien- 
talischer Kultur, die im Zusammenhang mit der ungeheuren ara- 
bischen Expansion im 7. und 8. Jahrhundert im byzantinischen 
Reiche Wurzeln schlug und dort in der Form des Ikonoklas- 
mus aufblühte. Die Zerrüttung des Araberreiches im 9. Jahr- 
hundert, die Verschiebung der Hauptaufgaben des byzantini- 
schen Reiches nach dem Balkan und noch weiter nach dem 
Westen, fallen mit dem Rückgang des orientalischen Einflusses 
und der Schwächung der ikonoklastischen Position im byzantini- 
schen Reiche zusammen. Die geistige Orientierung des byzantini- 
schen Reiches war dahin entschieden, daß Byzanz sich nun end- 
gültig auf die Basis der griechischen (genauer: christlich-griechi- 
schen) Kultur stellte und zwischen Orient und Okzident eine selb- 
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ständige Mittelstellung einnahm. Wie wenig Byzanz sich von dem 
Westen lossagen wollte, zeigt zur Genüge schon die Stellung des 
byzantinischen Reiches zu den Ereignissen des folgenden Jahr- 
hunderts. 

Und wenn noch Theophilos (829 — 842) sich dem Bann des 
orientalischen Einflusses hingab, so ist das nur dadurch zu er- 
klären, daß dieser Kaiser, wie H. Geizer 1 ) treffend bemerkt hat, 
überhaupt „die Zeichen der Zeit" nicht verstand. Die Bilderfeinde 
des 9. Jahrhunderts sind Epigonen gewesen, die von dem Ruhm 
ihrer Vorg'änger zehrten, für die die realen Lebenszusammenhänge 
durch die Schatten ihrer großen Vorgänger verdeckt blieben. 



*) Im Anhang zu Krumbachers Gesch. d. byz. Lit. S. 968. 
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III. 

Die pseudo-epiphanischen Schriften gegen die Bilderverehrung 
als Bindeglied zwischen den ikonoklastischen Synoden von 

754 und 815 ^ 

Der Kirchenvater des ausgehenden vierten Jahrhunderts Epi- 
phanios hat schon in weit zurückgelegenen Zeiten in dem Rufe 
gestanden, ein erklärter Gegner der christlichen Bilderverehrung 
gewesen zu sein. Die Bilderfeinde des 8. und 9. Jahrhunderts 
betrachteten ihn als einen Vorkämpfer ihrer Ideen und beriefen 
sich auf seine hohe Autorität, indem sie auf eine Reihe von 
Schriften verwiesen, die der hl. Epiphanios zum Zwecke der Be- 
kämpfung des Bilderkultes verfaßt haben sollte. Die Bilderfreunde 
bestritten die Autorschaft des hl. Epiphanios für diese Schriften 
auf das entschiedenste und wollten von der bilder feindlichen Ge- 
sinnung Epiphanios' nichts wissen-. So wurde die Frage nach dem 
Verhalten des Epiphanios zu den Bildern zum Gegenstand einer 
lebhaften Diskussion. Sie wurde auf allen Konzilsversammlungen 
der ikonoklastischen Epoche behandelt; die bedeutendsten Theologen 
jener Zeit — Johannes Damascenus, Theodoros von Studion und 
vor allem Nikephoros — glaubten sich mit ihr in ihren Schriften 
befassen zu müssen. Die Leidenschaftlichkeit, mit der diese Frage 
diskutiert wurde, ist in Anbetracht der großen Bedeutung, welche 
die Möglichkeit einer Berufung auf diesen allgemein verehrten 
Kirchenvater für eine theologische Partei in Byzanz besaß, sehr 
wohl zu erklären. 

In ihrer ursprünglichen Gestalt sind uns die in Frage stehen- 
den Schriften nicht überliefert; größere Fragmente sind aber in 
den Werken des Patriarchen Nikephoros enthalten, dem wir ja 
auch die Rettung der konstantinischen Schrift (s. Studie I) und 

tos? 

') Die Grundthesen dieser Studie hat Verfasser in einem Vortrag auf dem 
internationalen Kongress der Byzantinisten in Belgrad (1927) entwickelt. 
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der Konzilsbeschlüsse von 815 (s. Studie II) verdanken. Die 
Schriften, die die Bilderfeinde dem hl. Epiphanios zuschrieben und 
die Bilderverehrer ihm absprachen, hat Nikephoros zunächst in 
einem eigens zur Erörterung dieser Streitfrage verfaßten Werk 
behandelt, das er „ Adversus Epiphanidem" betitelte. Ein zweites 
Mal ist er auf dieses Problem in seinem großen Werk gegen das 
zweite ikonoklastische Konzil, von dem in der vorangehenden 
Studie die Rede war, zurückgekommen. Nach der ihm eigenen 
Methode hat er in beiden Fällen aus den unter Epiphanios' Namen 
umlaufenden Schriften größere Partien zitiert, um dann jeden ein- 
zelnen Satz eingehend zu widerlegen und zu diskreditieren. Das 
Ergebnis seiner Untersuchungen war, daß er alle in Frage stehen- 
den Schriften für Fälschungen erklärte. 

Die Abhandlung „Adv. Epiphanidem" ist bereits in den fünfziger 
Jahren des letzten Jahrhunderts von Kardinal L B. Pitra im Druck 
veröffentlicht worden 1 ). Sie ist lange unverwertet geblieben bis 
schließlich Karl Holl ihr seine Aufmerksamkeit zugewandt hat. 
Er stellte die hier von Nikephoros gemachten Auszüge zusammen 
und warf die Frage nach ihrer Echtheit auf. In einer geist- 
reichen und eingehenden Untersuchung 2 ) hat er nachzuweisen ver- 
sucht, daß alle von Nikephoros mitgeteilten Bruchstücke tatsäch- 
lich von Epiphanios stammen und drei Schriften dieses Kirchen- 
vaters gegen die Bilderverehrung entnommen sind 3 ). 

Es ist mir nicht bekannt, daß gegen diese Aufstellungen 
Holls von irgendwelcher Seite Einspruch erhoben worden sei; sie 

1 ) I. B. Pitra, Spicilegium Solesmense IV S. 292 ff. 

2 ) Karl Holl, Die Schriften des Epiphanios gegen die Bilderverehrung. 
Sitzungsher. d. kgl. Preuß. Akad. d. Wiss. 1916, II, 828—868, abgedruckt in : 
Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte II (1928) S. 361—387. 

3 ) Nämlich: 1. Der Abhandlung gegen die Bilder. 2. Dem Brief an Kaiser 
Theodosios. 3. Dem Testament des Epiphanios. — Den Satz, den Nikephoros 
aus der „doy paiixi) immoly" zitiert (Brachst. 3 meiner Ausgabe), hat Holl dem 
„Testament" zugeordnet. Doch scheint eine Gleichsetzung der „doyptmxrj 
tnuszolif mit der „dta&rjxrj tcqos tovs noXha;" unberechtigt zu sein. Inhaltlich 
wäre dieses Stück schon eher in die Abhandlung gegen die Bilder einzugliedern. 
Da jedoch Nikephoros, erst nachdem er dieses Fragment zitiert hat, mit der 
„Abhandlung gegen die Bilder" beginnt, und dieser auch einen eigenen Titel 
gibt, ist dieses Bruchstück keiner von den drei genannten Schriften anzuhängen, 
sondern als Fragment einer vierten Schrift, nämlich der „3oyfA.axiy.ri irnffiotf" 
zu betrachten. So spricht Dobschütz (Christusbilder S. 103 Anm.) mit Recht 
von vier Schriften, die von Nikephoros im „Adv. Epiphanidem". bekämpft werden. 
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scheinen vielmehr bis jetzt ausschließlich auf Zustimmung gestoßen 
zu sein. Ein Kenner wie Lietzmann zählt die Hollsche Unter- 
suchung zu den „seltenen Abhandlungen, die ein umstrittenes und 
schwieriges Problem restlos lösen". . . „Es zeigt sich, sagt Lietz- 
mann, daß die Schriften wirklich von Epiphanios sind, wie ihre 
Titel einst auch behaupteten" : ). Ein anderer Kirchenhistoriker 
meint, daß „an der Herkunft der von Nikephoros bekämpften drei 
Schriften von Epiphanios nach Holls Nachweisen kein vernünf- 
tiger Zweifel obwalten kann" 2 ). 

Indessen vermochten mich die Ausführungen von Holl nicht 
zu überzeugen. So zahlreich auch die Argumente sind, die dieser 
größte Epiphanios-Kenner zur Stützung seiner Ansicht anzuführen 
wußte, so gewichtig sie auch auf den ersten Blick immer zu sein 
scheinen, ist doch eine eingehendere Vertiefung in den Stoff ge- 
eignet, starke Zweifel an der Richtigkeit seiner These hervorzu- 
rufen. 

Es dürfte aber einer richtigen Lösung der Frage, ob tatsäch- 
lich, wie Holl meinte, die von Nikephoros mitgeteilten Fragmente 
von Epiphanios herrühren, oder einem späteren Autor angehören, 
für die Geschichte des byzantinischen Bilderstreites eine Bedeu- 
tung von einer solchen Tragweite zukommen, daß ich mich einer 
nochmaligen Prüfung dieser Frage nicht entziehen kann. Und 
zwar liegt m. E. die Wichtigkeit einer sachgemäßen Beantwortung 
dieser Frage nicht so sehr in der Klärung der persönlichen Stellung 
des Epiphanios zu den hl. Bildern, als vielmehr darin, daß im 
Hinblick auf die Konsequenzen, die hieraus für die Entwicklung 
der christlichen Bilderverehrung und die Geschichte der christ- 
lichen Lehrmeinungen und Streitigkeiten um die Bilder erwachsen, 
die Zeit richtig fixiert wird, in welche diese inhaltsreichen und 
eindrucksvollen Schriften einzuordnen sind. 

Ferner ist eine nochmalige Untersuchung der fragwürdigen 
Schriften auch aus dem Grunde erforderlich, daß wir heute die 
Möglichkeit haben, uns bei einer solchen Untersuchung auf eine 
breitere Basis zu stützen als Holl es im Jahre 1916 zu tun ver- 
mocht hatte, als ihm die handschriftlichen Schätze der französi- 



l ) Theol. Lit. Ztg. 1918 S. 223. 

a ) H. Koch, Die altchristliche Bilderfrage nach den literarischen Quellen. 
Forsch, z. Rel. d. A. u. N. Test. N. F. 10, 1917, S. 63. 
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sehen Bibliotheken verschlossen waren. Wie bereits erwähnt, hat 
Nikephoros die sogenannten epiphanischen Schriften gegen die 
Bilderverehrung nicht nur in der Abhandlung „Adv. Epiphanidera" 
behandelt, sondern auch in seinem Werk geg'en das 2. ikono- 
klastische Konzil, das wir in zwei Pariser Handschriften besitzen 
— dem Cod. Coisl. 93 und dem Cod. Gr. Bibl, Nat. 1250. Und 
zwar übertreffen die hier mitgeteilten Fragmente, sowohl an Größe 
wie an Bedeutung, die Bruchstücke, welche aus „Adv. Epipha- 
nidem" bekannt sind. 

Eine befriedigende Rekonstruktion des Textes der uns hier 
interessierenden Schriften ist aber nur auf Grund der beiden 
Werke des Nikephoros möglich, da diese sich vielfach in der 
besten Weise ergänzen. In seinem Werk gegen das ikonoklasti- 
sche Konzil gibt Nikephoros diejenigen Aussagen des „Epiphanios" 
wieder, welche die Mitglieder dieses Konzils am Schlüsse der 
lang'en Reihe jener Väterstellen zitierten, die sie zur Rechtferti- 
gung ihrer Stellungnahme in der Bilderfrage angeführt hatten. 
Bei der Abfassung der Schrift „Adv. Epiphanidem" hat Nikephoros 
eine frühere bilderfeindliche Sammlung von Zeugnissen, der so- 
genannten xQtjoeig, vorgelegen 1 ). Viele von den in dem Werke 
gegen das bilderfeindliche Konzil angeführten Fragmenten sind 
bereits aus der Abhandlung „Adv. Epiphanidem" bekannt, viele 
andere dagegen kommen hier neu hinzu, ebenso wie andererseits 
zahlreiche in jener Abhandlung mitgeteilte Bruchstücke in dem 
Werke gegen das ikonoklastische Konzil nicht mehr angeführt 
werden. Von den vier Schriften, die in diesem Werk zitiert 
werden, sind im „Adv. Epiphanidem" nur drei zu finden, wogegen 
eine Schrift, die — allerdings nur durch einen Satz vertreten — 
hier verwendet Wird, in dem großen Werk nicht wiederkehrt. 

So ermöglicht erst die Kenntnis der beiden Werke des Nike- 
phoros eine weitgehende Rekonstruktion dieser Schriften, welche 
ich im Nachstehenden zu geben versuchen möchte, um dann die 
Frage nach dem Verfasser und der historischen Bedeutung dieser 
Schriften aufwerfen zu können. 



*) Daß Nikephoros sich hier einer solchen Chreseis-Sammlung bediente und 
nicht — wie Holl annahm — auf die in Frage stehenden Schriften selbst zurück- 
griff, ist aus den Wendungen ersichtlich, durch welche die einzelnen Zitate bei 
Nikephoros eingeführt werden. Adv. Ep. 303, 16: „ext. cJ"i nqößy.tixai frs'ga /pij- 
aig u ... ibid. 305, 7: l<p iteqav Si XQrfliv 'EnupavCSov l'wfiev". 
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Die im Werke gegen das 2. ikonoklastische Konzil mitgeteil- 
ten Bruchstücke gebe ich nach den beiden Handschriften Cod. 
Coisl. 93 (abgekürzt C.) und Bibl. Nat. 1250 (abgekürzt B.) die im 
„Adv. Epiphanidem" (abgekür.^'E.) zu findenden Bruchstücke nach 
der Ausgabe von Pitra, die ich nach den vorgenannten Codices, 
welche die Schrift „Adv. Epiphanidem" ebenfalls enthalten 1 ), kon- 
trolliert habe. Wo ein Bruchstück von beiden Werken mitgeteilt 
wird, lege ich den besseren bzw. den ausführlicheren Text zu- 
grunde und gebe die abweichende Lesart des anderen Werkes 
bzw. der anderen Hs. in Anmerkungen. Auch da, wo die Diffe- 
renz bloß darin besteht, daß in dem einen Werk ein oder zwei 
Worte mehr gegeben sind, ist der längere Text gewählt worden, 
weil es im allgemeinen eher anzunehmen ist, daß Nikephoros das 
eine Mal eine Wendung weggelassen als daß er eine solche hinzu- 
gefügt hätte. Bei indifferenten Unterschieden in der Lesart ist 
das Werk gegen das 2. ikonoklastische Konzil, und zwar die ältere 
Hs. desselben, d. i. C, zugrunde gelegt worden. (Über das Verhält- 
nis der beiden Hs. s. Studie II, S. 46 f.) 

Für einige Bruchstücke mußten noch die Akten des nikaei- 
schen Konzils von 787 herangezogen werden. (Mansi XIII — zi- 
tiert M.) Und zwar geben bei der Zitierung des „Briefes an 
Theodosios" die Mitglieder des Konzils an, daß sie diesen Brief 
in den Händen gehabt haben 2 ). 

Zwei Sätze gibt auch Theodoros von Studion wieder in seinem 
etwa aus dem Jahre 818 stammenden Brief an Naukratios 3 ). Er 
entlehnt diese Sätze anscheinend auch einer Sammlung bilderfeind- 
licher Chreseis 4 ). 

') C.; f. 491 ff.; B, f. 79vff. 
s ) Mansi XIII, col. 293 D. 

3 ) Migne 99, col. 1213 ff. — Für die Datierung des Briefes vgl. A. P. Do- 
broklonskij: Prepodobnyj Feodor, ispovSdnik i igumen Studijskij II, 1 S. 390. 

*) Daß Theodoros die von ihm mitgeteilten Aussagen nicht dem Werke 
des Nikephoros gegen das Konzil von 815 entnimmt, steht fest, weil er in seinem 
ersten Zitat (Mansi 1213 D.) eine Wendung wegläßt, die Nikephoros mitteilt 
(vgl. Bruchst. 22). Aus demselben Grunde kann nicht angenommen werden, daß 
Theodoros sich hier auf die Akten dieses Konzils selbst stützt, da dieselben in 
ihrem Wortlaut mit den bei Nikephoros angeführten Fragmenten im wesent- 
lichen identisch sein mußten. Die erwähnte durch Theodoros weggelassene Wen- 
dung fehlt nun auffallenderweise auch an der betreffenden Stelle der Abhandlung 
„Adv. Epiphanidem ". Dieser Umstand legt den Gedanken nahe, daß Theodoros 

(8 1 r o g o r s k y , Bilderstreit 5 
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Zur Verdeutlichung der Überlieferung der in Frage stehenden 
Schriften möge das folgende Schema dienen: 

Die „epiphanischen" Schriften 
gegen die Bilderverehrung (vor 787) 1 ). 



o 




Konzil v. 815 („Chreseis") 




C. (undB.) E. Theod. v. Stud. 

(nach 815) (vor 815) (818) 

Gegenüber der Ausgabe von Holl gewinnen wir eine Anzahl 
von neuen Fragmenten (die Bruchst. 4, 5, 20, 31). Die beiden 
Bruchst. 28 und 29, für die E. nur eine kurze Inhaltsangabe lie- 
ferte (vgl. Holl, Bruchst. 20 und 31), können nun im Wortlaut 
mitgeteilt werden. Viele andere Fragmente erfahren eine wesent- 
liche Ergänzung (Bruchst. 6, 14, 19, 21, 23, 27, 30) oder kommen 
in einem besseren Zusammenhang und einer richtigeren Reihen- 
folge zu stehen (vgl. Bruchst. 6 nach meiner Ausg. und Bruchst. 1 — 5 
nach Holl; Bruchst. 19 — und Br. 16, 17 nach Holl; Bruchst. 22 — . 
und Br. 19, 21 nach Holl; Bruchst. 27 — und Br. 29, 30 nach Holl). 
Auch die Holl'sche Zuordnung der Fragmente zu den einzelnen 
Schriften kann in einigen Punkten berichtigt werden. Daß 
Bruchst. 3 (nach Holl 34) nicht dem „Testament" angehängt wer- 
den darf, sondern einer selbständigen Schrift entnommen ist, haben 



sich derselben Chreseis-Sammlung bediente, die Nikephoros bei der Zusammen- 
stellung des „Adv. Epiphanidem" vor sich hatte, und die in Frage stehende 
Wendung bereits in dieser Chreseis-Sammlung gefehlt hatte. Denn daß Theo- 
doros nicht — wie Holl (S. 360 Anm. zu Brachst. 21) meinte — einfach aus 
dem „Adv. Epiphanidem" geschöpft hat, ist sicher, da er in seinem zweiten Zitat 
(Mansi 1216 C. — vgl. Bruchst. 14) einen Satz wiedergibt, den Nikephoros in 
diese seine Schrift nicht aufgenommen hatte. 

*) Von den 5 fragwürdigen Schriften können 4 keinesfalls von Epiphanios 
stammen, sondern sind zwischen 754 und 787 entstanden. — Dies zu zeigen ist 
die Aufgabe der nachstehenden Studie. 
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wir bereits oben S. 62, Anra. 3 gesehen. Ferner ist aus 0. und B. ein- 
deutig ersichtlich, daß der von Holl im Brachst. 22 mitgeteilte erste 
Satz nicht dem „Brief an Theodosios", sondern der „Abhandlung 
gegen die Bilder" angehört (vgl. Brachst. 14 nach meiner Ausg.). Der 
zweite Satz dieses Bruchstückes bei Holl: „ov /.ie/.ivi]fiai ti toiovrov 
tdojv u scheint bloß eine Paraphrase des Satzes aus dem „Brief 
an Joh. von Jerusalem" zu sein: „ov yä~Q [tifmjfüu eya> ■d-saaä/.ievog u . 
Dafür sprechen auch die Worte, durch die dieser Satz in E. (349, 10) 
eingeführt wird: „xai etEQwd-L nov yQäcpwv, ort...". Der von 
Holl als Bruchst. 25 mitgeteilte Satz ist augenscheinlich nur eine 
Wiederholung von Bruchst. 21 (Schluß des Bruchst. 22 nach meiner 
Ausg.) und braucht daher ebenfalls nicht besonders angeführt zu 
werden. Solche Wiederholungen — des öfteren mit kleinen Ab- 
änderungen — sind bei Nikephoros sehr häufig anzutreffen 1 ). 

1 1 ). ^EniqiavLov öiad-i]xtj TtQog tovg tfjg exxXrjoiag aviov 2 ). 

1. C. 123 v; B. 296; M. 292 D: TtQooexeve samoZg- xai x^aveitd Holl 32 

■tag naQaöooBig äg TtaQeläßere ' /xi) exxXivrjtB de'§icc i) ') aQioteQa. 

2. [C. 124v; B. 296; M. 292 D]; [E. 295, 17 und 300, 12]: xai 1 ) iv Holl 33 

%ov%oj> /.ivq/.it]v e'%£Ts, zexva dyaitr^vä, xov [.irj ävacpeQEtv elxövag 

l ) Einen Vergleich der Ausgabe von Holl mit der nachstehenden Neuaus- 
gabe soll die folgende Konkordanz der Fragmentzahlen erleichtern: 



Holl 


Ostr. 


Holl 


Ostr. 


Holl 


Ostr. 
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13 


16 


23 


23 
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14 


17 


24 


24 
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15 


18 


25 


fällt weg 


4 


8 


16 


19 




(vgl. 22) 
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17 


19 


26 


25 
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18 


21 


27 


26 


7 
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19 


22 


28 


30 


8 


10 


20 


28 


29 


27 


9 


11 


21 


22 


30 


27 


10 


12 


22 


14 


31 


29 


11 


13 


22 1 


fällt weg 


32 


1 


12 


15 




(vgl. 31) 


33 


2 










34 


3 



I, !) C. 123 v; ß. 296. E. 295, 17: äia». ng6g zovg nolCzag. s ) B. 296: 
ixxX. tijg aitov. 

1. *) M.: fitjäl 

2. l ) E. 295, 17 nur frei wiedergegeben: UQoreivovai. ä' olv ofiaig öia&tjxjp> 
ngdg tovg nolhag SutTtxK-yfJiivriv , xctf)-' ijv /at] avacpigav sixörag in ixxXr\- 
aCag % ly xoiftrjTijQtoig nuQtyyvu. 

5* 
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in 3 exxX-rjaiag iiryve iv xolg xoi{.irjXrjQiois xav dyiwv % ) dXX 1 dei 
diä 2 ) nvijiirjg £%exe xdv @80v iv xalg xaqöiaig v(.ttov' dXX" ovxe 
xax olxov xoivöv' ovx e^eaxi ydq XQioxiavq) dt* öcpd-aX(.iwv fiexe- 
ioQl£eo&ai xal §e/.LßaoiJ.ii)' i ) xov voög, dlV*) eyyeyQaf.i/.teva xal 
ivxexvnioiieva eaxw rcäoi xä rtQog xdv Qeöv*). 

II. doyf.ia.Tixr) eniOToXr) 1 ). 
Holl 34 3. E. 303, 18: et xig xov delov xov Qsov Aöyov %aQaxzrjQa xaxä 
xr)v oäQxwoiv et; vkixiöv %Q(D(.iäxiov emzrjöevei xaxavorjoai . . . 

III 1 ). Kaxä xwv enixrjöevövxwv noielv 2 ) elöwlixi^ d-eaficp 
eixövag slg dcpo[.ioi(DGiv tov ' 6 ) Xqiöxov xal xrjg ©eoxöxov 
xai*) xi~v b ) /.laQxvQwv i'xi 6 ) de 1 ) xai dyyeXtov xal TCQOcprjxcüv. 

4. C. 126; B. 299: idto'iev zovg xazä xo deXr^ia xov Qsov noXixevoa- 

/.dvovg natQidQxag xai itQocprftag xai /.u/.irj<jco/.teda avxovg, iva 
ovzwg xadoXixijg xai dnooxoXixrjg ixxXijaiag vloi 6vo/.iaa3-ü>/.iev ' 
elööaiv ovv VÖ/.10V XaXiö. 

5. C. 126 v; B. 299 v: elndzioaav de xai ot ddrjXwg xQeypvxeg' zig 

xwv dykov nareQwv %eiQOito'njvov nqoaexvvrjaev ; r) xig xolg 
Idioig oeßeiv itaqeöioxev ; xig xwv dyiwv xaxa?.imov tov dvex- 
Xemrj *) nXovxov — xi) v eig Qsov eXnida ev yvwoei — avxöv 2 ) 
t,wyQa(pr)aag, nQoaxweladai exeXevoev; o i)yovf.tevog z ) xwv 4 ) ev 
nioxei Aßqadf.i b ) ov%i tpevywv xd vsxqol cpiXog £wvxog &eov 
ixXr]d-rj; r) Mwatjg ov%l cpevywv xi)v xoiavxrjv nXdvijv, r](>vr]oaxo 
xi)v naQovaav dnöXavoiv; 
[Holl2,l,3,5] 6. C. 129v;B.302v;[E.306,9;307,36,24undl8]:an , %t:s^o tj 6Vt 
oo nazeQeg eidwXa edvwv SßdeXv^avzo, r]f.ielg de Tag 1 ) eixövag xwv 
dyuov noiovf.iev elg /.ivrj/.i6ovvov avrwv, xal eig rifirjv *) exeivwv 
xavxag 2 ) nQooxvvov/.iev. xal ndvxiog ydg xavxr\ zfj vno&eoei 
ixöX/.irjoäv ziveg v/xav evdov rov dyiov olxov w 3 ) xol%ov xovid- 
oavzeg %QWf.iaai dirjXXay/Aevoig eixövag dvaxvnwaavxeg*) Ile- 
xqov xai 'Iwdvvov xal IlavXov, o)g oqio xaxä %rp> emyQacprjv 

2. s ) B.: £Ua <W. 3 ) B.: (jw(ic«y/.iü. 4 ) äW bis ®sov enthält nur E. 300, 13. 
IL J ) E. 303, 16. 

in. l ) C. 125v; B. 298v; E. 305, 8. 2 ) -') Fehlt C. und B. 

5. *) B. : aveXhnij. 2 ) B. : iavxbv. 3 ) 0. : riyovfievov. 4 ) C. : rov. 5 ) C. : AßQaav. 

6. ') Auch E. 306, 9: Sri öl], faOi, tag eixövag tiäv ayCmv noiovfisv elg 
{iviftiöevvov xal ri{.irjv aviiöv. . 2 ) B : xavra. 3 ) Auch E. 307, 36 : rov rölxov 
xoviäottvreg xQw/.iaGi fttji.kay/.ie'voig rag eixövag ävervnoiffav. 
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6>ccscm;s 4 ) twv ipevdcovvfiwv 5 ) elxövcov vnb zijg /.uoQiag tov 
^wyQacpov xata tov vovv ovtov Tvnwdeloav. xal itQtoxov /.tev 
ol 6 ) vojd'QovTeg ev zovtq) Tifiäv Tovg änoötölovg, /.iccdetcooav, 
oti dvn Ttjg zi/.iijg 7 ), nXsov avtovg drc/id^ovacv. IlavXog yaQ 
tov yjevdiöw/uov IsQsa ewßQioag toi%ov xexovia/.ievov dnecpij- 
vato ' 6 ) ovx ovv elxövag avnov zag avTwv ivtoldg f diaQEtaw 
OTrj0a>/.iev. dlV eQelg, oti slg vatöfiwjoiv zijg Ideag avriov zag 
elxövag avxwv 8 ) ■9-ecoQOvf.iev. xal nov yaQ ooi %av%a nQOevevei- 
lavro' 7tQor}tiaoä/.iE&a yaQ vovg toiovtovg, oti dyvoia (peQÖ- 
/.levoi xortiwoiv elxrj. 

7. C. 131— 132; B. 304— 305; E. 309, 9: „otdafiev yäQ*, cpiplv Holl 6 

'Iwdwrjg, „oti 1 ) ozav qiaveqiad-j], of.ioioi avtqi Soöfie&a" 2 ). xal 
Ilavkog de 3 ) tovg äyiovg ov/^/.iÖQq)ovg tov Ylov tov Qeov ixrj- 
Qvgev*). Tiwg ovv vovg iv öo^tj /.i&dovrag cpaidQvveod-ai äyiovg iv 
ddö^q) xal vexQ$ xal diazep &ekeig oqüv, tov KvqLov Xeyovxog 
tieqI avtüv „eoovzai yaQ, qjyaiv, cog äyyeloi Oeov" 5 J. 

8. E. 306,36: tov *AQ%ayye!ov oozea xal vevQaevi-jQf.ioof.ievaxaTdörjla. Holl 4 

9. 0. 134; B. 307; E. 318, 2: mag de xal dyyelovg nvev^ata Holl 7 

v7rä(>%ovTag xal del ^wvtag ev vexqolg y^deptov nQooxvvelg, 
tov TiQotprjTov keyovTog' „d txoimv vovg dyyelovg avtov nvev- 
/.iaTa xal Tovg leiTovQyoiig avtov nvQog qjlöya" 1 ). 

10. E. 319, 15: keyw de oti ovde avtol d-elovai nQoaxwela&ai. Holl 8 

11. ' E. 319, 37: „OQa fii]' avvdovlog yaQ oov elj.il xal twv ddeltpwv Holl 9 

oov tix.v e%övTwv zrjv /.laQtvQiav ^Irjaov. Tip ©£<j>, (prjoiv, 

71QOOXVV10OOV 11 

12. E. 319, 40: dlV ovde ol dnöozoloi rjSelrjoav 7t Qooxweiodai. Holl 10 

xal yaQ oxe evayyelü^eadai dneoTakrjoav, eavtovg nQoaxvvel- 
adai ovx iföelov, dlld tov avTovg dnoöTeLXavra Xqiotov. 
d yccQ e^ovaiav 7taQ^ avtov laßtov deo/.ieveiv xal Iveiv eicl yrjg 
xal ovQavov, eleye Koqvi]Mi<) oti „6/.ioi07taSi']g elf.ii xazä oe 
ävS-Q(07tog u , xal edidaoxe ßrj eavtbv 7tQooxvvelo&ai dlld tov 
2wr^a Xqigtcv 1 ). 

6. 4 ) B. : hxä<STi]V. B ) B. 306, 24: ytvöuvv fiovg de ixüXu evrav&a rag 
isgag elxövag. •) Von ol bis änc(privcno auch E. 307, 18. ') Statt tjjj Ti/xtjg 
E. 307, 19: tov tifiäv. 8 ) B. fehlt: täg ttxovag avxäv, 

7. ») B. fehlt: Sri. »)I. Joh. 3,2. 3 ) E. fehlt: ö*l 4 ) Köm. 8,29. 6 ) Matth. 22,30. 
9. ») Psalm 103, 4; E.: nvg (pliyov. 

11. l ) Apoc. 22, 9. 

12. () Act. 10, 26 (14, 15). 
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Holl 11 13. E. 320, 27: '/cbqI de uöv dyyelmv ol nareQsg ol ev slaodixeiy 
ovvelSovreg — ndvrwg ydg Sri öia roiavrrjv vnödsaiv ovvi)%- 
d-ijüav — Xeyovaiv „ei rig eyxaraleinei rrjv exxXrjaiav rov 
Qeov xai dyyelovg 6vo/.td£ei, dväd-e/.ta eano' ort eyxarelwte 
rov Kvqiov i)näv "Irjaovv Xgiorov xal eldwlatgeia mQooeh)- 
Ivds« 1 ). ' 
[Holl 22] 14. C. 134 v— 135; B. 307 v; [E. 349, 8]: fyovoa 1 ) 2 ) de on 3 ) xai 
rov dxardhrptrov Yldv rov Qeov riveg yqdcpeiv enayyelXovrai-' l ) 
o cpQlt;ai enl rov dxovaai 2 ), xai rb marevoai ßlda(pri(.iov. 

Holl 12 15. C. 139— 139 v; B. 312; E. 327, 30: mÖg yaQ 1 ) rov ämtdXrpcxov 
xai dvsxdirjyrjrov xai dTCeQivöijrov, dneglyga^ov re ygäcpeiv 
leyei rig, ov ovx lo~%vae Mwoijg drevioai; 

Holl 13 16. C. 139 v; B. 312 v; E 329, 12: tpaaiv nveg ort eneidrj rileiog 
äv&QWTiog eyevero ex Maqiag rijg dstitaqd-h'ov , ötd rovro 
äv&oioTCov avrov noiov(.iev. 

Holl 14 17. C. 140; B. 312 v; E. 329, 18: xai dta rovro evijvd-qwj ?joev, 'Iva 
ov 1 ) rov dxardXrjmov di* ov ra nävra eyevero 8id %eiQÖg 2 ) 
oov yQaipai dvvq&fjg; 

Holl 15 18. C. 140; B. 312v; E. 329, 32: ovxow ovx eonv of.ioiog rov 
Ttargbg ovds ^wonoiel rovg vexqovg; 
Holl 16,17 19. C. 140v; B. 313; E. 331, 1 und 334, 18: nov yaQ 1 ) ooi diera^e 
■tavra ilßwv eni rrjg 8 ) yrjg, noirjoai o/.ioiov avrov 3 ) xai hqoo- 
xvvelv rj oqöv. avrr\ i) diäza'^ig rov novrjqov dfjkov i ), iva 
xaracpQovi'jorjg Qeov. 
20. C. 141 v; B. 314: Set ovv avnij £wwi TioooxweZv, wg einev, 
ev nvev(.ian xai dXqd-elq 1 ). 
[Holl 18] 21. C. 143; B. 315v; [E. 335, 3]: t Qedg ydo ev ndör] rfj nalaiq. 

xai xaivfi 'tavra ävaigei, dxqißöig leywv „Kvqiov rov Qeov 
oov 1 ) rtQooxvvrjaeig xai avtqi {iov(r) laroevoeig" 2 ), leya)V B £cT 
eyw, leyei Kvgtog, xal ifioi xä(.ixpei näv yövv a 3 ). ov ' dwdfie&a 

13. *) can. 34 von Laodikeia (abgekürzt). 

14. ') Von qxovaa bis inayyiXlovxai auch E. 349, 8. S. auch Vorbemer- 
kung S. 67. 2 ) Von ijxovaa bis dxovaai, auch Theod. Stud. Migne 99, 1216 C. 
S. Vorbemerkung S. 65. 3 ) «5? B. statt de on. 

15. •) fehlt B. 

17. ') fehlt E. 2 ) E. xuomv. 

19. ') fehlt B. 2 ) fehlt B. und B. 3 ) E.: aity. 4 ) ittnr B. statt ä^lov. 

20. ') Joh. 4, 24. 

21. *) fehlt E. 2 ) Matth. 4,10. Nur so weit B. *) Rom. 14, 11. 
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ovv dval xvqIoiq dovXsveiv I^üvtl xal vexQtf). „ercixaxÜQaTos 
yaQ, q))]Oiv, og xxio/.ia naQa xbv xxlaavxa 7tQooxvvi']oei. u ndvxa 
yaQ xavxa nsqik%si avxbg xal ov 7ZSQie%ezai vno xivog. 

■ IV 1 ). ^Ercioxolrj TtQog Qeoööaiov xov ßaouXea. 

22. G. 143v; B. 316; [E. 336, 6 und 348, 34]: x?)v elöwXoXaxQeiav [Holl 19,21] 

ev xiT> xdofic:) %f\ eavxov xaxoxexvta 6 didßolog e^xavrjaaxo 
xal ev up x6o/.M t ) eoiteiQe xovxo xal ede/.ieXia>oe xai xovg äv- 
d-Qwnovg drtb xov Qeov dneaxQetye' vvv de näXiv /.iexd tag 
aiQsasig xai xd eidioXa Big aQxaiav elöwXoXaxQeiav xovg möxovg 
xadeLXxvae xal r]näxi]ae. vorjaei 1 ) yaQ r) aij evoeßeia xai 2 ) 
i) ex Qeov ooi öodelaa aaxpia xai ev ßddei vor^täxwv bqbv- 
vrjaei 8 ), et nqenov eoxi Qeov e'xeiv i)f.tag 3 ) 'QwyQayijtbv dia 
%QWf.iäxu)v. xig*) jjxovae xovxo noxe 4 ); 

23. C. 152; B. 324v; E. 349, 16: xlg xöiv Ttalaicöv TtaxeQwv Xqioxov Holl 23 

elxöva 'QwyQayrjaag ev exxXrjala rj ev oixq> ldio t ) xaxe&exo; zig 1 ) 
ev ßrjXoig dvQwv x(~)v aQxaiwv eTtioxönwv Xqioxov dxifiäaag 
eQa>yQdg)r>oe; xLg xbv 'stßQaä/.i xai ^Iaadx xai 'laxioß, Mwaea 
xe xai xmlg Xomovg 2 ) nQocprjxag xai naxQidQxag 3 ), i} üevQov, 
rj 'sivdqeav, rj 'läxcoßov, i} 'Icoävvr/v, rj üavXov*), fj xovg Xomovg 
dnoaxöXovg ev 5 ) ßi'jXoig rj ev xoixoig £a>yQaq)?']Gag s ), ovxwg 
TtaQedecyfMxrtoe xai eS-Qidfj,ßevae; 

24. E. 353, 12: ä/.ia de xai xpevdovtai e'§ iöLag avxwv evvoiag f.ioQcpag Holl 24 

xwv dyiiov äXXwg xal äXXwg dvaxvnovvteg, rtote f.dv yeQovxag jtoxe 
de vewxeQovg xovg avtovg {yQd<povteg) *), d /.irj ewQÜxaaiv 
e/.ißacevovxeg. xb/.iriv yaQ exovza xbv 2o)tfjQa yQÜg)ovaiv ig 
vnovoiag did xb Na'QwQalov avzöv xaXelo-9-ai, eneineQ 2 ) ol Na- 
'QwqoIoi xö/.iag exovoiv. a<pdXXovtai de ol xovg xvnovg avxci) 
ovvdnxeiv neiQWf.ievof olvov yaQ eitivev 6 SwxrjQ, ov ol Na- 
'QwQaloi ovx emvov. 

25. E. 357, 25: xal avxb yaQ oiteQ itXdooovaiv drto Idiag evvoiag Holl 26 

dtavoov/.ievoi, xpevöovxat ' yQacpovoi. yaQ UexQov xbv ayiov dnb- 

IV. *) Nach M. 293 D.; E. 336, 6; C. 142v; B. 316. 

22. !) Auch Theod. Stud. Migne 99, 1213 D: vo^aei rj ar) »toaißsia, ei 
Tigsnov iözl @eov e%uv ^(oyqa^xbv Sia %QCO/.iäT(ov. 2 ) Von xal bis CQCvvr](fCi 
fehlt E. wie Theod. Stud. ») E.: sxhv friäs Btöv. 4 ) Von rCs bis noxi fehlt E. 

23. x ) tj E. statt xCg. 2 ) lomovs fehlt E. 3 ) xai naiQtäQxag fehlt E. 
*) r\ Ilavlov fehlt E. 6 ) Von ev bis CcoyQayrjoag fehlt E. 

24. J ) add. Holl. 2 ) corr. Holl; oodd.: tUeg. 
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gxoIjov oi nXdvoi yeqovta avdga, rrjv xe(pah)v xai tb yeveiov 
xexaQ/.ievov ygacpovai de xai tov äylov IlavXov dXXoi /.tev 
dvacpalaviea, dlloi de cpalaxQov yeveirprjv xai iovg dXlovg 
/.ladrjidg xpiliög xexaQ/.ievovg. 
Holl 27 26. E. 358, 22 : et roLvvv x6f.irjv ei%ev 6 2wtfjQ, oi de älloi /.ladqral 
fjoav xexag/.ievoi, xai rp> avxbg xexaQ/.ievog xai Hoog avioig 
(paivöf.ievog, tivi löyq) (DaQiaaioi xai oi TQaf.if.iareig TQidxovca 
aQyvQia edidovv %<$ "lovdq /uo&ov %dqiv, onwg cpilrjaag aviöv, 
vTtodei^rj avroig, ort ovrög eanv ov fyjieite, dwdf-ievoi xai di 
eavriüv xai vn ällwv yvwvai did tov o)]/.ieiov rijg xo/tjjg ov 
e^rfcow evgeZv xai f.a) [uo&bv dovvai; 
[Holl 29,30] 27. C. 153v— 154; B. 326— 326v; [E. 362, 22 und 27]: ov% oQÜg 
deocpilearare ßaoilev, rb e'gyov ov ngknov 0eqv dib naQaxalw, 
ßaoilev deoaeßeazave xai /.uoonövjjQS, ndaav nldvrjv eley%wv, 
tc;7 ev ool &']li<) Oeov iv dfaföeia did oiegedg oov voßo&saLag 
j.terd 7TQOo vi/.iov OQi^oftsvrjg, et dwaröv, — maxeva de ort eav x ) 
■d-elrjg iv QsiT> dvvaaai, — onwg 2 ) td ßrjla, onov eav evQe&fj 
8%owa ipevdiog fiev o/.iwg de i) dnoaiölüw rj rtQocprjvwv i^wyQa- 
cpiag r) avzov tov KvqLov xai Xqioiov, ■ravza ndvra ovlle- 
yevta dnb ixxlrjatwv i) ßanrioirjQuov ?; oixiaiv r) /.laQivQiwv 
eig iaq>r)v jvc'(a%<öv nQO%o)Qrjaeig 2 ) 3 ), id *) de iv ioi%oig did 
XQW/.id'vwv levxavdijvaf %d de ev /.lovoagi^) 7tQohj(pdevra yqa- 
(prjvai, ineidrj dvG%8QEg iozi to 5 ) ioiövzo dvaaxevao/.ia 4 '), ev 
zfj dodeiaj] ool vnb Oeov aocpiq eidevai, nwg iiQoozd^eig' et 6 ) 
/.tev dvvatbv ravza ') dvaoxevaod-rjvai, ev dv £%oi s )' ei de ddv- 
vazov, aQxeadijvai roig Jiqoyeyovöoi xai /.irjxeu nvd ^wyQacpeiv 
ovrwg 6 )' xai yaQ oi rjftsTEQOi nazegeg ovdev ällo eyqacpov, et 
f.irj rb o?][tsiov rov Xqiozov ib aazrßiov ev talg eavrwv 9 ) 
■d-vgaig xai navra%ov. 
[Holl 20] 28. C. 151v; B. 322 v— 323; [E. 340, 8] x ) : öVt dei /.tev ovoa xai 
■vnb SUywv ndXai (pvla%&EZ6"a did de trjv tov Idgeiov xaxo- 

27. ') B.: S.v. 2 ) Hierfür E. 362,22: onmg r« ßrjla tä e/oyra TOiavrijv 
yQatprjV avlUyivta eis ta(pr)v rätv m(o%äv ngoxaiQ-qaeiev. ') B.: nQOxtoQrjaei. 
4 ) Von t« bis avcusxevao/xa auch B. 362, 24—29. 6 ) to fehlt C. und B. ») Von 
et bis ovtms auch E. 362, 29 ff. ") tavta fehlt E. 8 ) xalbv E. statt tl at> 'ix 01 - 
9 ) B.: uvxüiv. 

28. l ) E. nur frei wiedergegeben: eiafpt'Qet, kavtov ev ri; Imaroky, nCatei 
twv iv Nixaia naxiomv ix viag rjlixiag rfXoXovd-rjxe'vai. xai ds oi yovelg avtov 
iv ravty yeyivvrjvxai, xai trp> avrrjV xazeixov oftoloylav. 
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öo^iav vnd oixov/.ievixijg ovivöov äyiwv natiQwv i)fiv)v erua- 
xonwv Sv Nixaiq %fj nöXei o/.ioXoy?jSeloa, xal eartv avzi], wg 
a>(.iolöyi]oav xal vneyQaxjjav tQiaxöatoi ösxaoxtw inioxortoi, ov 
nqöoyaiov exdsfievoi relativ, dXXä t?}v dsl ovaav 6f.ioXoyi)oavreg, 
oig xal r^ieig wg vtol dxoXov&ovvtsg drcb vsag rjXixiag, aviol 
ts xal oi i)fi(Sv yovslg hv av'%f\ yeyevv?]f.isvoi, iijv avtrjv 0/.10X0- 
yov/.iev zs xai xave^o/nsv wg xal ov, svaeßeazaze ßaoiXev' xal 
eoziv avirj' niatevo/uev sig sva Osbv nare^a navtoxqätoQa . . . 
(xal xä ej-rjg tov ov/.tßoXov), 

29. C. 151v; B. 324; E. 364, 20: (et 1 ) de eti dnavaia%w%olsv^), zijg Holl 31 

eniozoXrjg %av%i]g dvze%öf.ievoi, exßiaadrjoovrai xal rolg äXXoig 
olg rteQie%Ei drbnoig i^axoXovSslv, wg i^sivai avzotg xal tolg 
aäßßaaiv ov Tr t g TsoaaQaxoOTijg (.iovov, dlld xal eV 2 ) aXXoig 
xaiQoig doizelv a%Qig ivdtr t g wqag, (.isff rjv drcovipzi^eodai 
xal xazaXvsiv vag doizeiag 2 ).) 

30. C. 152; B. 324; [E. 340,20]; [M. 293 D] 1 ): {nqwia /iiev 10/.10- [Holl 28] 

XöytjOev, otl yeXwg xal %Xsvi] tr t g cpXvaQiag Toiavvijg svsxsv 
tolg noXXolg TCQÖxeiiai' srcsita de STCijyaysV) 011 noXXäxig 
tolg öoxovoi aocpolg 'lavta rcEQiaiQedtjvai ov(.ißovXevaag, xaixoi 
ye hnoxönoig ovai xal SiöaoxdXoig xal avXXeitovqyolg , inb 
nävxwv ovx i)xovadrjv, dXV vn eviwv xal xovxwv dXLywv 
rcavxeXiög. 

V. ÜQog Iwävvrjv vbv AiXelag enloxonov erciyeyQa/.i/.ievi] 

enioxoXij 1 ). 

31. C. 154 v— 155; B. 327v— 328 x ): 'O de Qebg x^g eiQ^vrjg nou'joei 

/.ted-' i)f.iwv xaxa xi-jv avrov (piXavd-QwnLdv slg xo ovvxqißfjvai 

29. *) Hierfür B.: ei ärj oliv m rr/ avato xivioi biifitvoitv yrcöfiy. 3 ) B. : 
iv 101g aXXoig xaigotg ä%Qig ivätr\g mqag t!)V vifsxtiav jiaQarpvXätieif. 

30. x ) E.: (6/j.oXoyei, iiQcöttt fiev dg /Aet!^ T0 '-S noXXotg enl roig XtjQaidov- 
(jLivoig uvtm 7iqovxuto, tTtstia äk Sri xal roig övvejtioxönoig xal OvXXeiTovoyoig 
fSvfißovXsvaag ravta iiSQiaiQEdyi'ai, ovx rjxovo~dri.) a ) M.: (evQOfj.ev ev toj xiXti 
xr\g ImeToXrjg e^Kfaaiv toiääe neoiixovaav') Sri noXXaxig XaXrjaag roig ffvXXutovQ- 
yoig fiov moiaiQi^rjVai rag eixövag ovx iS£y&r\v nag' avimv oiidh iiQog ßoa%v 
äxovaai TTjg i^tjg <(<avr\g riviaxovTO. 

V. ») Nach 0. 154 v; B. 327 v. 

31. *) Hierzu die lateinische Übersetzung in der Bpistula Bpiphanii Cypvii 
missa ad Johannem episcopum a sancto Hieronymo translata, cap. 8 u. 9 (ed. 
J. Hilberg, p. 410) und in den Libri Carolini IV, 25: 

[8]. Cum haec ita se habeant, dilectissime, custodi animam 
tuam et deaine circa nos murmurare; dicit enim scriptura diuina: 
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%6v aataväv vnd rovg nööag rjuarv rwv XQiariavw xai äno- 
dim%3ijvai näaav nQÖcpaatv novrjQav eis ib /.irj a%ia&ijvai xov 
avvdea/xov e£ rjf.iwv %ijg %ov Xqktvov üvvtioxqItov dydnrjg . xai 
eiQi)vrjs xai OQ&ijg nictewg xai dhydeLag. eneidrj de jjxovaa 
oti tiveg eyöyyvoav xad ? rj/.iäiv, oti ev rcf> diaßaiveiv rj/.iäg eni 
tov ayiov %6nov vijg Bedijl %ov ovvayeXaod-ijvai %r\ af] %i(.aö- 
tijri, wg ijldo(.iev slg irjv xa')/.u]v ti)v leyo/.iev?]v ^Avav&d bea- 
aä/j-svoL Xv%vov xaw/.ievov, xai eQwtrjOavveg eymofiev exxXrjoiav 
slvat ev Tip rdmi), eiaeQxofievoi de %ov evx>)v envceleoai, evQO- 
/.tev ßijXov ev %r\ dvQa ßamöv, ev <[> e^wyqdcpiito dvdgoeixeXov 
vi, eldioXoeideg' o eleyov rd%a, ort Xqiotov iiv tö exzvTCw/.ia 
?; evog rwv äyuov ov ya,Q /.ie/.ivi]/.tai eyo) &eaoä/.ievog. xai 
eidaig, oti /.ivaog eonv ev exxXqoia toiavta 2 ) elvai, dieQQrj^a 
aiko xal ovveßovXevaa d[«pidoai ev avzq> nevrjva telsvr^aavra. 
oV de yoyyvoavieg eleyov edei avvdv dXXd^ai ex twv Idiwv to 



nolite murmurare ad inuicem, sicut quidam murmurauerunt et a 
serpentibus perierunt. magis adquiesce ueritati et dilige diligen- 
tes te et ueritatem. Deus autem paeis praestet nobis iuxta suam clemen- 
tiam, ut conteratur satanas sub pedibus Christianorum et abiciatur omnis occa- 
sio peruersa, ne scindatur in nobis uinculum caritatis et pacis et rectae fidei 
praedicatio. 

[9]. (Von hier an auch Libri Carolini:) Praeterea — quia audiui quosdam 
murmurare contra me — quando simul pergebamus ad sanctum locum, qui 
uocatur Bethel, ut ibi collectam tecum ex more ecclesiastico f acerem, et uenissem 
ad uillam, quae dicitur Anablata, uidissemque ibi praeteriens lucernam ardentem 
et interrogassem, qui locus esset, didicissemque esse ecclesiam et intrassem, ut 
orarem, inueni ibi uelum pendens in foribus eiusdem ecclesiae tinctum atque 
depictum et habens imaginem quasi Christi uel sancti cuiusdam; non enim satis 
memini, cuius imago fuerit. cum ergo hoc uidissem, in ecclesia Christi contra 
auctoritatem scripturavum hominis pendere imaginem, scidi illud et magis dedi 
consilium custodibus eiusdem loci, ut pauperem mortuum eo obuoluerent et 
efferrent. illique contra me murmurantes dicere: 'si scindere uoluerat, iustum 
erat, ut aliud daret uelum atque mutaret". quod cum audissem, me daturum 
esse pollicitus sum et ilico esse missurum. paululum autem morarum fuit in 
medio, dum quaero Optimum uelum pro eo mittere; arbitrabar enim de Cypro 
mihi esse mittendum. nunc autem misi, quod potui repperire, et precor, ut 
iubeas presbytero ipsius loci suscipere uelum a lectore, quod a nobis missum 
est, et deinceps praecipere in ecclesia Christi istius modi uela, quae contra reli- 
gionem nostram ueniunt, non adpendi. decet enim honestatem tuam hanc magis 
habere sollicitudinem et uti scrupulositate, quae digna est ecclesiae Christi et 
populis, qui tibi crediti sunt, 
31. s ) B.: tavta. 
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ßijlov TtQivi) avvo oyjar}' xaivoi ye ifiov V7too%ofiivov, ori 
dvi ? avzov ccTCoatelü) ezeQOv, eßqddvva de vov dnootelXat 3id 
t6 dvayxaiöv ,us tyzslv tzqooeöÖxwv yaQ and Kvtzqov dnoatel- 
leadai ftoi. vvv ovv oneo svqov dnkmeika. xata%iioo~ov ovv 
xelevoat t(f> nQeaßvrsQqi zijg naqotxiag ds'§aodat naqd vov 
dvayvwozov 3 ) to a7ieGTal(.ievov. xai nagaxalw, rtQÖotat-ov, 
iva jio) zoiavza dnlovzai ev vdig exxbjoiaig' TtQsnsi yaQ rfj 
afj ti/iivcijti nsQL ndvzwv ipQovzi'Qsiv xai dxqißoXoyslv 1 ) neqi 
vwv avvcpsQÖvccüv ijj zov Qsov kxxhjoia xai zolg laolg. 

Soviel geben uns von den in Frage stehenden Schriften die 
in den beiden Werken des Nikephoros angeführten Bruchstücke 
wieder. 

Und nun fragt es sich: stammen diese Fragmente wirklich alle 
von Epiphanios? Und wenn nicht, in welcher Zeit und in wel- 
cher Absicht sind sie verfaßt worden? Was die beiden Stücke 
aus der ersten Schrift, dem „Testament", anlangt, welche eine 
an die Gemeinde gerichtete Ermahnung darstellen, an den. Über- 
lieferungen festzuhalten und keine Bilder in den Kirchen aufzu- 
stellen, sondern stets Gott im Herzen zu bewahren, so können 
sie echt sein und tatsächlich von Epiphanios stammen. Diese 
Frage kann jedoch erörtert werden nur nach einer Analyse der 
übrigen unechten Schriften, zu der ich jetzt übergehen möchte. 

Aus der zweiten Schrift, der „doy/na-cixi} eiuazob'f, ist nur 
ein Bruchstück eines einzigen Satzes überliefert: et zig zov 3-eiov 
zov Qsov Aöyov %aqaxztjQa xazd zrjv adqxiooiv e£ vbxojv %qu> /.idzcov 
eitiTrjdevEL xazavorjoai ... Zu ergänzen ist zweifellos: e'ozto dvdd-s/ua, 
wie das schon Holl getan hat. Was von der vermeintlichen Zu- 
gehörigkeit dieses Satzes zu Epiphanios zu halten ist, wird sich 
aus der Analyse der dritten Schrift ergeben, in der wir auf ver- 
wandte Gedanken stoßen. 

Holl glaubte schon dem Titel dieser Schrift entnehmen zu 
können, daß sie in das 4. Jahrhundert fällt. Es werden hier 
nämlich bei Anführung der hl. Personen, die man auf Bildern 
darstellte, genannt: „elxövag . . . zov Xqiozov xai zrjg Qsozöxov 
xai zwv /LiaQZVQwv, ezl de xai dyyeXwv xai rtQoqiifcwv". Holl weist 
darauf hin, daß hier hinter den Märtyrern eine Kategorie fehlt, 
„die man später niemals vergaß — die Asketen, die Mönchheiligen", 



31. *) G. : toi avuyvms, *) C. : äxqißu Xöyov. 
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„Man nennt später, sagt er, entweder wenn man die Märtyrer 
besonders aufführt, neben ihnen die Mönchheiligen, oder faßt man 
beide Gruppen mit dem Ausdruck ,oi äyioi 1 zusammen." Und zwar 
fängt dies nach Holl im 5. Jahrhundert mit den Styliten an, als 
man Bilder dieser Heiligen anzufertigen und zu verehren begann 1 ). 
Aus dem Fehlen der Kategorie der „äyioi" in unserem Titel schließt 
Holl, daß diese Schrift älter als das 5. Jahrhundert ist und folg- 
lich chronologisch dem Epiphanios zugeordnet werden kann. 

Dazu ist zweierlei zu sagen. Einmal wird in unseren Schriften 
an anderen Stellen sehr wohl von Bildern der äyioi gesprochen, 
und zwar schon in dieser Schrift selbst (s. Bruchst. 6 und 7) und 
ferner auch im sog. Brief an Theodosios I. (Bruchst. 24). Aus den 
Ausführungen von Holl selbst würde also folgen, daß diese Stellen 
nicht von Epiphanios stammen können, da Holl annimmt, daß 
solche Bilder erst im 5. Jahrhundert aufgekommen sind 8 ). Ferner 
ist es nicht richtig, daß in späterer Zeit bei ähnlichen Aufzählungen 
die ayioi nie gefehlt haben. Vielmehr ist dies noch im 8. Jahr- 
hundert bisweilen der Fall gewesen. Im „oQog" des bilderfeind- 
lichen Konzils von 754, der auf dem 7. ökumenischen Konzil ver- 
lesen wurde, stoßen wir zweimal auf die Aufzählung: „. . . ©eo- 
töxov, HQocprfiiöv, dnoaxökwv %e xal /.kxqtvqwv. " s ) Die Mönchheiligen 
sind hier weder einzeln angeführt, noch mit anderen Kategorien 
zusammen als „oi ayioi" zitiert. Desgleichen verliest auf dem 
7. ökumenischen Konzil der zur Orthodoxie bekehrte ehemalige 
Bilderstürmer Theodosios von Ammorion ein Glaubensbekenntnis, 
in welchem es u. a. heißt 4 ): „äviGTogeiodai dh svdoxw . . . tip 
elxöva rov Kvqiov r^aÖv 'lijoov Xqiotov xal rrjg dyiag Oeotöxov ix 
navcoiag vXrjg . . . df-iokog ävioTOQsio&ai tag rtolitsiag tüv aylwv 
xal evcprji-iwv dnoo'völtov, ttQoqpi/iiov %e xal /.laQVVQav, iva yvwQiQwvxai 
ol ädloi xal ol dywvsg avtwv." 

Dagegen nennt Theodosios weiter bei der nächsten Aufzählung : 
„slxövag Iqaov Xqiotov, Qsotoxov, dyiiov ndvrwv xal f.iaxaQiwv 

') Holl, S. 366 f. Auch verweist hier Holl auf seine interessante Schrift in 
den „Philotesia" für P. Kleinert, 1907. (Gesammelte Aufsätze II, S. 388 ff.) 

2 ) Ob diese Auffassung den Tatsachen entspricht, und ob die Beschränkung 
des Begriffes äyioi auf die Mönchheiligen und die Märtyrer berechtigt ist, 
möchte ich hierbei dahingestellt sein lassen, da die Erörterung dieser Frage zu 
weit führen würde. 

*) Mansi XIII, 272 B und Mansi XIII, 272 D. *) Mansi XII, 1014 C D. 
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hcczeqiov xai äaxijcwv." Folglich gibt es auch im 8. Jahrhundert 
keine feste und unabänderliche Formel für solcher Art Aufzählungen, 
und das Fehlen der einen oder der anderen Kategorie in einer 
Schrift gibt durchaus keine Gewähr für ihre Datierung. Aller- 
dings finden wir in den Schiliften der echten Bilderverehrer 
die äyioi in ähnlichen Zusammenhängen stets und ausnahmslos ver- 
treten, und die einzigen Dokumente des 8. Jahrhunderts, wo sie 
bisweilen ausgelassen werden, sind eben, soviel ich sehen kann, 
die Bestimmungen des bilderfeindlichen Konzils von 754 und das 
Glaubensbekenntnis eines neugebackenen Bilderverehrers, der von 
heute auf morgen vom Ikonoklasmus zur Orthodoxie übergetreten 
ist. Diese — wenn auch nur oberflächliche — Ähnlichkeit unseres 
Stückes mit dem bilderfeindlichen Schrifttum des 8. Jahrhunderts 
ist festzuhalten 1 ). 

Ihrem Inhalt nach ist unsere Schrift nichts anderes als eine 
Polemik gegen bilderfreundliche Theorien, und zwar richtet sie 
sich insbesondere gegen zwei Thesen der Bilderfreunde. Ihr Ver- 
fasser lehnt sich dagegen auf, daß seine Gegner sagen, „ot naxe- 
Qsg eidcola e&vüv eßdslv^awo, ?j/.islg de zäg eixövag %wv dyiwv 
7ioiov/.isv eig f.iv?jf.i6avvov avxwv, xai elg Ti/.irjv exsivwv %av- 
zag 7iQooxwov /usv" (Bruchst. 6) und „snsidrj [&eov .Aöyog\ tekeiog 
ävd-Qcanog syevsTO ex MaQiag vrjg dsmaQdevov, diä %ovto av&Qwnov 
,av%bv Tcow-vf-isv 11 (Bruchst. 16). Der Bekämpfung der ersten These 
sind Bruchstücke 6 — 13 gewidmet, in denen ausgeführt wird, daß 

*) Wenn Holl meint, daß für die frühe Entstehung der Schrift auch die 
Tatsache spräche, daß im Bruchst. 19 (nach meiner Ausg.) den Bilderverehrern 
nicht einfach die Proskynese der Bilder vorgeworfen wird, sondern ihr Bestreben, 
die Bilder „nqoaxvvslv rj ogäv", so ist auch dieses Argument nicht stichhaltig. 
Dem ist eine Stelle aus dem „Synodikon" entgegenzuhalten, das in den byzan- 
tinischen Kirchen alljährlich in der „Woche der Orthodoxie" zum Andenken an 
die Überwindung des Bildersturmes verlesen wurde. Dieses Dokument ist nach der 
Wiederherstellung der Bilder im 9. Jahrhundert zusammengestellt und in der nach- 
folgenden Zeit bis ins 12. Jahrhundert vervollständigt worden. (S. darüber 
UspensMj, Oßerki vizantijskoj obrazovannosti, und neuerdings A. Michel, Die 
jährliche Eucharistia nach dem Bildersturm, Oriens Christianus, 1926.) Nun ist 
an einer Stelle dieses Denkmals, die — wie aus dem Gesagten hervorgeht — 
nicht vor Mitte des 9. Jahrhunderts entstanden sein kann, das Moment des 
„dp«*'" noch viel stärker betont als in dem Fragment, auf welches Holl hin- 
weist. Es heißt hier nämlich (Mansi XIII, 817): „Tolg köyio fiev xi\v evoagxov 
olxoro/.i(ay %ov Geov Aöyov fie/optivotz, oqbv äs tcevrrjv tfi* ilxövmv ovx ävex°~ 
(ttvoig . . . aväd-efict." 
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die Darstellung der Heilig-en im gemeinen und toten Stoff ihrer 
hohen Herrlichkeit nicht zu Ehren, sondern vielmehr zu Unehren 
dient, ferner, daß die Bilder Gegenstände darstellen, die gar nicht 
vorhanden sind, z. B. Knochen und Sehnen bei den Engeln, und 
endlich, daß die Heiligen selbst gar nicht verehrt werden (kqooxv- 
vslad-ai) wollten. Der Bekämpfung der zweiten These dienen die 
Bruchstücke 14 — 20, in welchen betont wird, daß Christus Gott 
und dem Vater gleich ist und infolgedessen stets unfaßbar und 
unabbildbar bleibe. Im letzten, 21. Bruchstück, wird gesagt, daß 
Gott sowohl im Neuen wie auch im Alten Testament den Bilder- 
dienst verboten hat. 

Die Schrift läßt also eine lebhafte gegenseitige Polemik zweier 
Parteien über die Bilderfrage erkennen; denn die hier angeführten 
Erklärungen der Bilder freunde, weshalb Bilder von Christus und 
von Heiligen angefertigt werden dürfen und sollen, sind ja selbst 
bereits Einwände auf bestimmte, von Seiten der Bilderfeinde ge- 
machte Vorstellungen 1 ). Und sie weist auf einen beiderseitigen 
Besitz von ausgearbeiteten Theorien zu den strittigen Fragen hin. 
Wenn diese Tatsache schon an sich geeignet ist, gegenüber einem 
Versuche, die Schrift in das 4. Jahrhundert zurückzuver legen, die 
stärksten Bedenken zu erwecken, so führt eine nähere Betrachtung 
des Charakters der hier gegebenen Thesen und Gegenthesen Jzur 
Erkenntnis der vollkommenen Unmöglichkeit eines solchen Versuchs. 

Die Bilderfreunde, gegen die unsere Schrift polemisiert, haben 
also verkündet, daß sie Bilder der Heiligen aus Liebe zu ihnen 
anfertigen, in der Absicht, sie hierdurch zu ehren, und in dem 
Wunsch, ein Andenken von ihnen zu besitzen; die Anfertigung 
der Bilder Christi sei aber durch seine Fleischwerdung gerecht- 
fertigt, denn da er Mensch geworden ist, darf er auch als solcher 
in seiner menschlichen Gestalt abgebildet werden. Der erste Satz, 
der sich auf die Liebe zur dargestellten Person beruft, ist — als 
ein argumentum ad hominem — so oft vorgebracht worden, wie 
die Bilderfrage überhaupt aufgeworfen wurde. Schon in der heid- 
nischen Antike haben die Freunde der Bilder von ihm Gebrauch 
gemacht 2 ). So gibt dieser Satz, gesondert betrachtet, gar keinen 
Anhaltspunkt für die Datierung. Anders aber, wenn er, wie dies 

J ) Ganz besonders deutlich geht das aus dem zitierten Satz des Bruch- 
st. 6 hervor. 

2 ) Vgl. Holl S. 385. 
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in unserer Schrift der Fall ist, in Verbindung steht mit der Be- 
hauptung, daß Bilder von Christus infolge seiner Fleischwerdung 
angefertigt werden dürfen. Denn hierin erkennen wir die typi- 
schen Züge der bilderfreundlichen Argumentation aus der Epoche 
des großen Bilderstreites von Byzanz. Daß der Sohn . Gottes 
Mensch geworden ist und einen darstellbaren, umschreibbaren 
(rtsQlyQaTiTov) Leib angenommen hat, ist das zentrale, das wich- 
tigste Argument des orthodoxen Schrifttums des 8. und 9. Jahr- 
hunderts für die Darstellbarkeit Christi im Bilde. Die christo- 
logischen Gedankengänge stehen in dieser Epoche so im Mittel- 
punkt der Polemik um die Bilder, daß die ganze Bilderfrage, in 
den Bereich christologischer Streitigkeiten übertragen, zu einer 
christologischen Frage wird. So ist es im 8. und 9. Jahrhundert: 
das christologische Problem bildet den Kern der Bilderfrage. Man 
würde sich aber sehr täuschen, wenn man annehmen wollte, daß 
Christologie und Bilderfrage in der orthodoxen Kirchenliteratur 
stets miteinander verbunden wurden. Vielmehr tritt diese Ver- 
bindung verhältnismäßig spät auf und kann relativ genau datiert 
werden: erst nach der endgültigen Festlegung des christologischen 
Dogmas im 5., 6. und 7. Jahrhundert geht die Kirche dazu über, 
die Verehrung heiliger Bilder dogmatisch zu begründen. Zum 
erstenmal begegnen wir einer Rechtfertigung der bildlichen Dar- 
stellungen Christi durch den Hinweis auf seine Menschwerdung 
' in einer Schrift des Johannes, Erzbischof von Thessalonich, der 
auf dem sechsten ökumenischen Konzil (680) Vertreter des päpst- 
lichen Stuhles war 1 ). In die gleiche Zeit etwa fällt auch die be- 
kannte Bestimmung des Quinisextums (692), welche vorschreibt, 
statt der alten Darstellungen Christi in Gestalt eines Lammes ihn 
nunmehr stets als Menschen darzustellen, „ngog nvt)f.ir]v tijg ev 
oaQxl nolixsLag" 2 ). In den Schriften älterer Kirchenväter finden 
wir dagegen nicht die leisesten Anspielungen auf die Verbindung 
der Bilderfrage mit der christologischen Dogmatik, geschweige 
denn, daß sie irgendwo in einer so deutlichen und ausgeprägten 
Form ausgesprochen wäre, wie dies die Zeitgenossen des angeb- 
lichen Epiphanios ihm gegenüber getan haben sollen. Kein Zweifel 
aber, daß die Bilderverehrer des 8. Jahrhunderts, die auf dem 
Konzil von Nikaea alle möglichen Stellen aus den Kirchenvätern 



») Mansi XIII, 164 E. 



2 ) Kanon 82, Mansi XI, 980 A,B. 
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zusammenlasen, die irgendwie für die Bilder sprachen — ohne 
dabei auch auf ganz irrelevante blasse und zweideutige Zeugnisse 
verzichten zu wollen — , es nie versäumt hätten, eine Schrift zu 
zitieren, welche, ähnlich wie sie selbst, die Darstellbarkeit Christi 
aus seiner Menschwerdung ableitete. Solch eine Schrift hat es 
aber bis ins Ende des 7. Jahrhunderts nicht gegeben, bis in die 
Zeit also, die an der Schwelle des großen Bilderstreites lag, in die 
die Wirksamkeit der Männer fällt, welche mit dem ersten Bilder- 
verteidiger unter Leon III., dem Patriarchen Germanos, zu einer 
Generation gehörten. Selbst in der von Leontios, Bischof von 
Neapolis auf Kypern, verfaßten Schrift, einer langen und aus- 
führlichen Apologie der heiligen Bilder gegen die Juden '), in der 
offenbar alle Argumente für die Bilder, die der Verfasser über- 
haupt kannte, verwertet worden sind, finden wir kein einziges 
Argument christologischer Art. Leontios hat aber noch in der 
Mitte des 7. Jahrhunderts g'elebt; er ist erst nach der Thron- 
besteigung Konstans' (641) gestorben 2 ). 

Aus dem Gesagten ist ersichtlich, daß wir die Möglichkeit 
haben, mit einer relativ großen Genauigkeit die Zeit zu bestimmen, 
in welcher zum erstenmal in der christlichen Literatur Bilder- 
frage und christologische Dogmatik miteinander verbunden wurden; 
und zwar ist dies etwa 300 Jahre nach Epiphanios geschehen 3 ). 

Es ist ferner nicht wenig auffallend, daß im Bruchst. 20 auf 
das Gebot verwiesen wird, Gott „im Geist und in der Wahrheit" 
zu verehren. Es ist nämlich von den Bilderfeinden des 8. und 
9. Jahrhunderts gegen den Kult der Christusbilder keine andere 
Stelle aus der hl. Schrift so häufig zitiert worden, wie eben dieser 
Spruch des Johannisevangeliums (4, 24). 

») Mansi XIII, 44—53. 

'') H. Geizer, Leontios v. Neapolis in d. Bealenzykl. f. protest. Theologie. 

a ) Die Geschichte der Verknüpfung von Bilderfrage und Christologie habe 
ich eingehend behandelt in meinem oben zitierten Aufsatz im „Seminarium Kon- 
dakovianum. Eecueil d'etudes I". Hier habe ich mich gegen die verbreitete An- 
sicht gewandt, daß eine solche Verbindung im orthodoxen Schrifttum erst nach 
dem bilderfeindlichen Konzil von 754 Eingang gefunden hat, und daß sie somit 
lediglich als eine Antwort auf die bilderfeindlichen Angriffe dieses Konzils zu 
betrachten sei, — eine Ansicht, die das ganze Bilderproblem in ein falsches 
Licht stellt und den historischen Tatsachen widerspricht. In einem Widerspruch 
zu denselben befindet sich nun aber auch die entgegengesetzte Annahme, welche 
meinen will, daß die Bilderfrage bereits im 4. Jahrhundert in die Bahnen 
christologischer Streitigkeiten gelenkt worden sei. 
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Zu dem Satz im letzten (21) Bruchstück unserer Schrift: 
„o Qsbe Y&q ev ndarj %f\ nafaiiq xai xccivjj %av%a dvaiQsZ, äxQißwg 
leyiov' xvqiov tbv Qeov aov nqooitvvrjGEis xai avicf) /.lövaj Icczgevoeis" ■ ■ ■ 
bemerkt Holl: „Epiphanios unterstreicht noch, als ob er einen 
späteren Einwand vorausgesehen hätte, daß das. Gebot, 
Gott allein anzubeten, ebensogut im Alten wie im Neuen Testa- 
ment stünde" 1 ). Wäre es aber nicht vorsichtiger und zugleich 
natürlicher, statt eine solche Vorahnung des angeblichen Epipha- 
nios zu vermuten, einfach anzunehmen, daß der Autor dieser Zeilen 
jenen „späteren" Einwand kannte und ihn hiermit zu beseitigen 
suchte? Ich glaube, daß nach dem Vorangehenden auf diese 
Frage nur eine Antwort möglich ist. Es wurde nämlich von den 
Bilderfreunden des 8. Jahrhunderts gegenüber der Berufung der 
Ikonoklasten auf das Bilderverbot des Alten Testaments wiederholt 
darauf hingewiesen, daß dieses Verbot (dem sie übrig'ens andere 
„bilderfreundliche" Bibelstellen gegenüberstellten), wie auch vieles 
im Alten Testament, nur eine zeitliche Bedeutung besitzt und ledig- 
lich dazu bestimmt war, die Juden vor dem Götzendienst, dem 
sie sonst, gleich anderen antiken Völkern, leicht anheimgefallen 
wären, abzuhalten, daß es aber nicht für die Christen gilt, die 
durch den .Erlöser endgültig von der Idolatrie befreit worden sind. 
„Wie ein weiser Arzt, sagt Johannes Damascenus, nicht allen und 
nicht immer dieselbe Art Heilmittel gibt, sondern seine Arznei 
' nach dem jeweiligen Zustand richtet, indem er das Land, die 
Krankheit, die Tageszeit und das Alter berücksichtigt, und eine 
andere dem Jüngling, eine andere dem reifen Mann reicht, eine 
andere dem Leidenden, eine andere wiederum dem Genesenden, und 
auch allen Leidenden nicht dieselbe, sondern je nach dem Grad 
und nach der Art der Krankheit, ein anderes Mittel im Sommer 
und ein anderes im Winter und auch im Herbst und im Frühjahr 
erteilt, so hat auch der weiseste Arzt der Seelen denjenigen, die, 
sich im jugendlichen Alter befindend, an der Krankheit der Ido- 
latrie litten, Götzen für Götter hielten, sie wie Götter verehrten 
und die Gott gebührende Ehre und Verehrung ihm verweigerten, 
indem sie diese auf Geschöpfe übertrugen, verboten solches zu tun" 2 ). 
Die erlösten Christen brauchten a,ber solche Verbote nicht mehr. 
Der Macht des Gesetzes wurde die Gnade gegenüber gestellt, den 



; ') S. 387 (von mir gesperrt). 2 ) Migne 94, col. 1289 B. 
Ostrogorsky, Bilderstreit 
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alten Geboten die neue Lehre der Erlösung von der Sünde. „Ta 
äQ%ßia TzaQijldev, löov yeyove xaivä ta ndma". Diese Worte Pauli 
wurden in diesem Zusammenhang von den Bilderverehrern mit 
Vorliebe zitiert. Und all diese Gedankengänge mußte eben der 
Verfasser unserer Schrift gekannt ha.ben, als er absichtlich betonte, 
„$v näaji tfj nalaiä xai xaivfj u und dem gegenüber Worte aus 
dem Neuen Testament (Mathäus IV, 10) zitierte. Die oben ange- 
führte Stelle aus Holls Abhandlung zeigt, daß auch ihm das auf- 
gefallen und irgendwie zum Bewußtsein gekommen ist. 

Wir sehen also, daß die in Frage stehende Schrift, die an- 
geblich von Epiphanios stammen soll, in mehreren Punkten die 
Kenntnis der theologischen Literatur des 8. Jahrhunderts voraus- 
setzt, von den spezifischen Gedankengängen dieser Zeit ausgeht 
und sich mit ihnen auseinandersetzt. Wir sehen aber anderseits 
in der gesamten Schrift keinen einzigen Satz, der den Versuch 
rechtfertigen würde, sie in das 4. Jahrhundert zu verlegen. So 
werden wir zu dem Schluß gedrängt, daß diese Schrift nicht vor 
dem 8. Jahrhundert verfaßt sein kann. Eine präzisere Bestimmung 
ihrer Abfassung wird sich noch aus einer eingehenden Textkritik 
ergeben. Bevor ich aber mich dieser Aufgabe zuwende, möchte 
ich noch kurz den Inhalt der anderen Schriften prüfen, um sie 
dann alle zusammen zu behandeln 

Die Frage nach der Zugehörigkeit des zunächst zurückgestell- 
ten Satzes aus der v doy(.taxixr] emotolrj", ist jetzt nicht mehr 
schwer zu entscheiden. Dieser Satz ist ein Bannfluch gegen die- 
jenigen, welche Christus infolge seiner Menschwerdung im Bilde 
darstellen wollen. Nach all dem soeben über die Verbindung der 
Bilderfrage mit der Christologie innerhalb der christlichen Dogmen- 
geschichte Gesagten, kann kein Zweifel mehr daran obwalten, daß 
dieser Satz in keiner Weise dem Epiphanios zugeschrieben werden 
darf, und ebenfalls nicht vor dem 8. Jahrhundert entstanden ist. 
Über die genauere Entstehungszeit und Art dieses bedeutsamen 
Satzes wird noch im weiteren die Rede sein. Vorläufig genügt 
die vollkommen sichere Feststellung, daß keine von den Bruch- 
stücken, die uns aus der 2. und 3. Schrift bekannt sind, auf Epi- 
phanios zurückgehen und vor dem 8. Jahrhundert geschrieben 
worden sind. 

Schwieriger ist die Frage zu entscheiden, ob die vierte und 
fünfte Schrift, der Brief an Theodosios und der Brief an Johannes 
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Von Jerusalem, von Epiphanios stammen oder aber auch eine 
spätere Fälschung - darstellen. Das Stück, das in dem Werke des 
Nikephoros gegen das 2. ikonoklastische Konzil als ein Brief des 
Epiphanios an Johannes von Jerusalem wiedergegeben ist, berich- 
tet, wie „Epiphanios" auf einer . Pilgerfahrt nach Bethel in der 
Kirche eines kleinen Ortes Vorhänge gewahrte, die mit einem 
Bilde Christi geschmückt waren, und wie er voll Entrüstung 
darüber diese Vorhänge zerriß. Dieses Stück ist auch aus dem 
in einer lateinischen Übersetzung des Hieronymus erhaltenen Brief 
des Epiphanios an Johannes von Jerusalem über Origenes be- 
kannt, in welchem es den Schluß des 8. und das 9. Kapitel ein- 
nimmt 1 ). Das 9. Kapitel dieses Briefes (was unserem griechischen 
Stück unter Weglassung des ersten Satzes entspricht) wurde auch 
in den Libri Carolini zitiert 2 ). Diesem Umstand ist es zu ver- 
danken, daß dieses Stück — anders als alle unsere übrigen „epi- 
phanischen" Schriften gegen die Bilder — der Wissenschaft schon 
lange bekannt wurde, allerdings nur in der lateinischen Uber- 
setzung. Auf den griechischen Text ist zuerst Serruys aufmerk- 
sam geworden, als er das Werk des Nikephoros aus dem Codex 1250 
der Bibl. Nat. kennen lernte. In einem Bericht an die Acadömie 
des inscriptions et belles-lettres 3 ) hat er berechtig'ten Zweifel an 
der Autorschaft des Epiphanios für dieses Stück geäußert und die 
Vermutung ausgesprochen, daß dieser Abschnitt erst später in den 
'von Hieronymus übersetzten Brief eingeschoben worden sei 4 ). Zur 
Begründung seiner Auffassung hat er eine Reihe von gewichtigen 
Gründen angeführt. Die scharfe Abweisung der Ausführungen 
von Serruys durch Holl ö ) scheint mir nicht gerechtfertigt zu sein. 

Die wichtigste Frage ist die "nach dem gegenseitigen Ver- 
hältnis des griechischen und lateinischen Textes, die zu allererst 
zu erörtern ist. Serruys hat darauf hingewiesen, daß die latei- 
nische Übersetzung - des Abschnittes so ungenau und mangelhaft 
ist, daß nicht angenommen werden kann, daß sie vom Übersetzer 
des Epiphaniosbriefes an Johannes, dem hl. Hieronymus, angefer- 

J ) Corpus Script, eccl. latin. 54 (Hieronymus I, 1) ed. J. Hilberg, Epist. LI 
p. 395 sqq. 

2 ) Libri Carolini IV, 26. 

3 ) Comptesrendus de l'academie des inscriptions et belles-lettres 1904, S. 360ff. 

4 ) Vailhä, Echos d' Orient 1906, S. 222 f. hat seiner Ansicht zugestimmt. 

5 ) Op. cit. Anm. 2 auf S. 353 ff. 

6* 
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tagt worden sei. Dem gegenüber gibt Holl der Meinung Ausdruck, 
daß am lateinischen Text nur im Vergleich zu dem griechischen 
etwas bemängelt werden könnte, d. h. nur dann, wenn der grie- 
chische Text im voraus als das Original angenommen werde; daß 
dagegen der lateinische Text an sich korrekt und glatt sei und 
nichts enthalte, „was nicht vollkommen verständlich, was nicht 
geschickt ausgedrückt und nicht gut hieronymianisch wäre". Holl 
stellt die Behauptung auf, daß nicht der lateinische Text eine 
Übersetzung des griechischen, sondern unser griechischer Text „eine 
unbeholfene Übersetzung aus dem Lateinischen ist". Die bilder- 
feindlichen Griechen hätten diese Rückübersetzung nach dem la- 
teinischen Text der Libri Oarolini verfertigt, da der ursprüngliche 
griechische Text des Epiphaniosbriefes im Osten nicht mehr aus- 
findig gemacht werden konnte. Diese Hypothese stützt sich auf 
die Angabe von Serruys, daß nicht nur dieses Stück, sondern die 
Mehrzahl der in den Libri Oarolini zitierten Kirchenväterstellen 
in den Akten des Konzils von 815 wiederzufinden sei; wogegen 
hier im Vergleich zu den früher in den ikonoklastischen Kreisen 
des Ostens verwandten patristischen Zeugnissen teilweise ein neuer 
Stoff auftritt. Hieraus zieht Holl den Schluß, daß die griechischen 
Bilderfeinde des 9. Jahrhunderts diesen neuen Stoff der Benutzung 
der Libri Oarolini verdankten und ihnen unter anderem auch unser 
Stück entnommen hätten. 

Wie wollen wir uns zu dieser Hypothese stellen? Um mit 
dem letzten Punkt anzufangen, ist die Angabe von Serruys, auf 
welcher Holl aufbaut, daß die Mehrzahl der Kirchenväterstellen 
den Akten von 815 und den Libri Oarolini gemeinsam ist, ein 
nicht zu erklärender Irrtum. ■ In Wirklichkeit ist unser Stück das 
einzige, das hier und dort verwendet wird; alle übrigen patristi- 
schen Zeugnisse sind in den Libri Oarolini und den Akten von 
815 verschieden. Und es gibt auch sonst keinen Grund, bei den 
Griechen des beginnenden 9. Jahrhunderts eine Kenntnis der Libri 
Oarolini anzunehmen. Was speziell die Frage angeht, ob unser 
Stück aus den Libri Oarolini übertragen werden konnte, so ist hier 
nur eine Antwort möglich, und zwar nur die negative. Daß Holl an 
die Möglichkeit einer solchen Übertragung überhaupt denken konnte, 
ist nur dadurch zu erklären, daß er das griechische Stück nie 
gesehen hat. Dasselbe gibt nämlich einen Satz mehr als der Ab- 
schnitt in den Libri Oarolini. Der ganze erste Satz „6 de Qedg 
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jt.T.A", der in der heutigen Gestalt des Epiphaniosbriefes über Ori- 
genes im 8. Kapitel steht, ist in den Libri Carolini, die nur das 
9. Kapitel desselben zitieren, garnicht enthalten. Soll also unser 
griechischer Text eine Rückübersetzung aus dem Lateinischen sein, 
so bleibt nur die eine Möglichkeit offen, anzunehmen, daß er nach 
dem lateinischen Text des Epiphaniosbriefes über Origenes an- 
gefertigt, worden sei, den die Griechen eigens dazu aus dem Abend- 
lande hätte holen . müssen. So wenig wahrscheinlich dieses auch 
klingt, so möchte ich doch auch diese Möglichkeit nicht unerwogen 
lassen und einen Vergleich der beiden Texte anstellen. 

Bei der Lektüre des griechischen Textes fällt sofort der ge- 
pflegte Stil mit Endreimen in dem einleitenden Satz auf: ...„sls 
ab ovwQißijvai tbv aacaväv vnb tovg rtödag rjfmv twvXQLatL- 
avwv y.ai dnoö L<j)%&rjvaL näaav iiQÖcpaaiv TtovrjQav slg zö (.vi} 
GxiGd ijvai %bv ovvdsof.iov i§ ij/iiüv". . . Und anschließend daran 
der rhythmische Aufbau: n zijg tov Xqigzov dvvnonqixov dyänrjg xai 
slQrjvrjg y.ai ÖQ&ijg morecog y.ai dfoföeLag". Diesem entspricht im 
lateinischen Text: „ut conteratur satanas sub pedibus Christiano- 
rum et abiciatur omnis occasio peruersa, ne scindatur in nobis 
uinculum caritatis et pacis et rectae fidei praedicatip". — Ab- 
gesehen davon, daß einzelne Ausdrücke des lateinischen Textes 
hier ganz offensichtlich eine Übersetzung der entsprechenden griechi- 
schen Begriffe darstellen — so z. B. occasio von itQoqoaaig — 
kann doch schwerlich angenommen werden, daß der Rhythmus und 
die komplizierte Reimprosa des griechischen Textes die Leistung 
eines Übersetzers sei, und dazu noch des Übersetzers eines Stückes, 
das ähnliche Stilschönheiten gar nicht enthält. 

Ferner ist die ganze Schilderung des Vorfalles mit den zer- 
rissenen Türvorhängen im griechischen Text ausgezeichnet durch 
eine große Lebendigkeit, eine ungezwungene Art und knappe Aus- 
drucksweise. Dagegen ist der lateinische Text schwerfällig, hol- 
perig, weitschweifig 1 ). An der entscheidenden Stelle der Erzählung, 
wo der Verfasser in die Kirche des Ortes Anautha 2 ) hereintritt, 

*) Auch daß der Text korrekt sei, ist nicht richtig. Die Conjunctiva 
uenissem, uidissemque, interrogassem usw. im ersten Satz des cap. 9 sind ein 
Fehler, deun diese Zeitwörter beziehen sich nicht auf das „ut" des Nebensatzes 
sondern auf das „quando" des Hauptsatzes. Vgl. oben S. 74 Anm. 

2 ) Im lateinischen Text heißt der Ort Anablatha. Dazu Thomson, Loca 
sancta, 21: „'Avct/SAuDa. Epiphan. epist. ad Johan. episc. Hieros. Migne 43,390: 
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den bemalten Vorhang sieht und erfährt, daß das Gemälde Chri- 
stus oder einen Heiligen darstellen soll, lesen wir im griechischen 
Text: „Jtctt sldiög, ort /.woög eßtiv £v exxlrjola xoiama sivai, dieQQyi-a 
avto u ... Im lateinischen Text steht statt dieses kraftvollen 
Satzes: cum ergo hoc uidissem, in ecclesia Christi contra auctori- 
tatem scripturarum hominis pendere imaginem, scidi illud". . . 
Oder weiter: „ol de yoyyvoavieg ekeyov edei avtov dklä^ai ex vwv 
löiwv to ßijlov, nQtvi] avvd aziaj]' xahoi ye e/.cov vnoo%o/uevov, 
on dvt' aviov artoatelw etegov". Dem entspricht in dem latei- 
nischen Text: illique contra me murmurantes dicere: si scindere uolu- 
erat, iustum erat, ut aliud daret uelum atque mutaret. quod cum 
audissem, me daturum esse pollicitus sum et ilico esse missurum". 
Man könnte noch eine beliebige Anzahl von ähnlichen Beispielen 
anführen, welche zeigen, daß die knappe und kraftvolle Schil- 
derung des griechischen Textes im lateinischen Stück durch um- 
ständliche Weitschweifigkeit erschwert und aufgebauscht ist, und 
welche uns davon überzeugen, daß der lateinische Text eine Über- 
setzung des griechischen und nicht der griechische „eine unbe- 
holfene Ubersetzung aus dem Lateinischen ist", wie Holl meinte. 

Es sei noch ferner darauf hingewiesen, daß die ungezwungene 
Art, mit der der Berichterstatter auf seine eigene Person bald die 
Formen des Singulars, bald die des Plurals anwendet, von dem 
lateinischen Übersetzer mißverstanden wurde, so daß er den „Epi- 
phanios" mit dem Patriarchen von Jerusalem die ganze Pilgerfahrt 
nach dem Heiligen Lande zusammen machen läßt (quando simul 
pergebamus ad sanctum locum..."), während die weitere Erzäh- 
lung deutlich zeigt, daß „Epiphanios" allein reiste und — wie 
aus dem griechischen Text auch klar ersichtlich ist — den Jo- 
hannes erst in Bethel treffen wollte. 

Doch genug der Nachweise. Das gegenseitige Verhältnis 
unserer Texte ist wohl eindeutig. Und zwar hat sich gezeigt, daß 
der lateinische Text seiner griechischen Vorlage so wenig gerecht 
wird und mit so starken Mängeln belastet ist, daß ich, gleich 
Serruys, Bedenken trage, ihn als eine Übersetzung aus der Feder 
des Hieronymus zu betrachten, und ihn nur als eine spätere Inter- 

villa zw. Jerusalem und Bethel mit Kirche. Vielleicht 'anätä?" Die Vermutung 
Thomsons, daß hier das Dorf 'anätä gemeint sei, erhält dadurch eine Stütze, daß 
unser griechischer Text die Lesung 'Avav&ä gibt. Und dies zeigt wiederum die 
größere Zuverlässigkeit unseres griechischen Textes im Vergleich zum lateinischen. 
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polation in der hieronyraianischen Übersetzung - ansehen kann. 
Zwecks einer weiteren Begründung meiner Ansicht möchte ich 
noch auf einige andere Gründe verweisen, die bereits Serruys — 
wenn auch in einer recht unpräzisen Weise — geltend gemacht 
hat. Es ist nämlich einerseits unser Stück in dem Werke des 
Nikephoros als ein selbständiger Brief mit einem eigenen Titel 
und nicht als ein Teil eines größeren Briefes angeführt; anderer- 
seits unterbricht dieser Abschnitt in dem Epiphaniosbrief an Jo- 
hannes den Zusammenhang, so daß angenommen werden muß, daß 
er erst nachträglich in diesen Brief eingeschoben worden ist. 

Holl hat die Beweiskraft dieser Beobachtung angezweifelt. 
Die Tatsache, daß der Brief bei Nikephoros als ein selbständiges 
Stück mitgeteilt wird, meinte Holl mit der Bemerkung abweisen 
zu können, es wäre nur begreiflich, „daß man dem Abschnitt eine 
Art Kopf gab, wenn man ihn aus dem Epiphaniosbrief heraus- 
nahm. In diesem Fall mochten ein paar Worte zur Einführung 
des Lesers erforderlich scheinen". Hier hat sich Holl wiederum 
durch die ungenauen Angaben von Serruys irre führen lassen. 
Die einleitenden Worte zu der Erzählung von der Pilgerfahrt des 
angeblichen Epiphanios, auf die Holl im Anschluß an Serruys sein 
Augenmerk richtet, sind in diesem Zusammenhang vollkommen 
unerheblich. Sie sind keinesfalls als eine Art Kopf zu betrachten, 
welche die Konzilsmitglieder dem Stück vorgesetzt hätten, sondern 
gehören dem Brief selbst an. Sie stehen aber — was Serruys 
übersehen zu haben scheint — auch in der lateinischen Übersetzung, 
wenn nicht in den Libri Carolini, so doch in der Übersetzung des 
Hieronymus. So helfen uns diese einleitenden Worte in diesem 
Fall in keiner Richtung weiter. Wichtig ist dagegen die Tat- 
sache, daß das Stück hier einen eigenen Titel trägt: „tiqvi; 
*Ia>dwt]v rbv Aiteiag enlaxoitov eitiyEyQa/.t/.isvr] eitLCxoh'f. Solche 
Überschriften werden in der griechischen theologischen Literatur 
nur dort gebraucht, wo das ganze Stück, auf das die Überschrift 
hinweist, aufgeführt wird. Würde es sich dagegen nur um einen 
Auszug handeln, um eine »%Qfjoi,g a , so müßte die Überschrift heißen: 
ex ttjg . . . emözokfjg. Um ein naheliegendes Beispiel anzuführen, 
verweise ich darauf, daß die Auszüge, welche aus dem Brief an 
Theodosios bei Nikephoros angeführt werden, durch die Überschrift 
eingeführt sind: „ceppc^ ix vrjg rtQog Qsodoowv iteitXaOf.dvrjg ETtiarolrjg 
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Auch muß die Beobachtung in ihrer vollen Tragweite auf- 
recht erhalten werden, daß die Erzählung von den zerrissenen Vor- 
hängen den Zusammenhang des Briefes, dessen Gegenstand die 
Bekämpfung des Origenes ist, in einer störenden Weise unterbricht. 
Die Vermutung, daß diese Erzählung erst später in den Brief 
hineingeraten ist, erscheint daher — trotz der Holl'schen Einwände 
— sehr natürlich. Die Richtigkeit dieser Vermutung kann aber 
auch strikte nachgewiesen werden, wenn wir den Text dieses Ab- 
schnittes mit dem Text des übrigen Briefes vergleichen. Zunächst 
hat dieser nichts von der holprigen Schwerfälligkeit unseres Ab- 
schnittes, er ist durchweg glatt, leicht im Stil, temperamentvoll. 
Es fällt aber auch ferner auf, daß während der echte epiphani- 
sche Brief den Johannes stets mit einem einfachen „Du", bei An- 
reden mehrfach mit „dilectissime" und einmal mit „f rater" an- 
spricht, unser Abschnitt ihm gegenüber die Wendung „tua hone- 
stas" gebraucht 1 ). 

Das Ergebnis unserer Untersuchung ist also dahin zusammen- 
zufassen, daß die heute im Epiphaniosbrief über Origenes (Kap. 8 — 9) 
sich findende Erzählung von zerrissenen Kirchenvorhängen eine 
Übersetzung unseres griechischen Stückes ist, welches uns das 
Werk des Nikephoros vermittelt, und daß ferner diese Übersetzung 
nicht von dem Übersetzer der Epiphaniosbrief e, dem Hieronymus, 
gemacht, sondern in seinen Text nachträglich eingeschoben wor- 
den ist. 

Damit ist die Frage der Echtheit dieses Stückes in einem 
negativen Sinne entschieden. Denn für die Annahme, daß unser 
Stück trotz des festgestellten Sachverhalts von Epiphanios 
stammt, bliebe als Ausweg nur noch übrig die Vermutung, 
daß es von Epiphanios neben dem Brief an Johannes über 
Origenes noch einen zweiten Brief an denselben Johannes gegeben 
hat, in welchem die Geschichte von den zerrissenen Türvorhängen 



l ) Der griechische Text unseres' Stückes wendet [in den beiden in Frag-e 
stehenden Fällen den Titel „rj Oy rtjUtdtjj?" an: „awayilaad-tivai rij (fy Tifj.iötr\ti" , 
„tiq&iu yaq rg ay «fwöijjrt". In der lateinischen Übersetzung wird das aller- 
dings das erste Mal einfach mit „ut ibi collectam tecum . . . f acerem" wieder- 
gegeben; das andere Mal auch richtig mit „decet enim honestatem tuam ..." 
übersetzt. Ungezwungene Anreden des echten Epiphaniosbrief es wie „dilec- 
tissime", „frater" kommen in unserem Stück überhaupt nicht vor, weder im 
griechischen Text, noch in der lateinischen Übertragung. 
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berichtet wurde, und daß diese beiden Briefe in der lateinischen 
Übersetzung aus einem unbegreiflichen Grunde in einem einzigen 
Brief vereinigt worden sind, trotzdem ihre Übertragung — wie 
wir gesehen haben',— von zwei verschiedenen Autoren besorgt wurde. 
Aber auch dann bliebe die nicht zu erklärende Tatsache bestehen, 
daß Epiphanios den Johannes von Jerusalem in einem Brief ein- 
fach mit „dilectissime" in dem anderen mit „tua honestas" an- 
redet. Viel natürlicher ist selbstverständlich die Annahme, daß 
unser Stück auf den Namen des hl. Epiphanios von einem Bilder- 
feind des 8. Jahrhunderts gefälscht worden ist, der gewußt haben 
mag, daß Epiphanios mit Johannes von Jerusalem korrespondiert 
hatte und daher sein Werk als einen Brief an Johannes ausgab und 
daß in karolingischer Zeit, als man sich auch im Abendlande für 
die Bilderfrage interessierte, diese Fälschung ins Lateinische über- 
tragen und in den von Hieronymus übersetzten echten Brief des 
Epiphanios an Johannes eingeschoben wurde. 

Von den vier Handschriften dieses Briefes, die laut Hilberg 
vorhanden sind, ist ja auch keine älter als das 9. Jahrhundert, 
während eine erst in das 12. und eine in das 13. Jahrhundert fällt. 

Was nun den „Brief an Kaiser Theodosios" betrifft, so 
hängt diese Schrift mit dem eben behandelten „Brief an Johannes 
von Jerusalem" aufs engste zusammen und geht zweifellos auf 
> denselben Verfasser zurück. Die auffallende Übereinstimmung, 
auf die Holl bereits verwiesen hat, und die darin besteht, daß der 
Verfasser hier und dort empfiehlt, die bemalten Kirchenvorhänge 
für die Bestattuüg der Armen zu verwenden, kann nicht auf 
Zufall beruhen und weist eindeutig auf einen und denselben 
Autor hin 1 ). 

Andererseits zeigen die pathetischen fragenden Ausrufe im 
Bruchstück 23 des „Briefes an Theodosios" mit denen im Bruch- 
stück 5 der „Abhandlung geg'en die Bilder" eine solche Ähnlich- 
keit, daß sich die Annahme eines und desselben Verfassers auch 
für diese Schriften aufdräng-t. Ein solcher Eindruck wird noch 
dadurch verstärkt, daß diese so ähnlichen pathetischen Perioden, 
diese entrüsteten Fragen in beiden Schriften gleich zu Beginn, 



') Epist. ad Theocl. (Brachst. 27): „onoig tk ßjjla ... eig za<pr\v -riTmxäiv 
7igöx<oQri<ieig . . . ;" epist. ad Ioannem Jerus.: „aweßovkevaa afi<piä<tai lv avrä 
(so. vi,} ßtjkm) itivrpa. «AsirrqoWra. " 
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nach den ersten einleitenden Worten einsetzen, was den gleichen 
Anlageplan dieser Schriften klar an den Tag legt. 

Der enge Zusammenhang' all dieser Schriften ist auch sonst 
sehr deutlich — aus der Ähnlichkeit ihrer Gedankengänge, ihrem 
gleichartigen Ton, aus der Wiederkehr einer Reihe charakteristi- 
scher Ausdrücke (vgl. weiter unten S. 97). Wir werden also nicht fehl- 
greifen, wenn wir alle diese drei Schriften oder besser gesagt, 
die vier Schriften — denn daß der „Dogmatische Brief mit der 
„Abhandlung gegen die Bilder" eng verwandt ist, haben wir ge- 
sehen — auf einen Verfasser zurückführen. 

Folglich wird auch der „Brief an Theodosios" dem Epipha- 
nios abzusprechen und einem späteren Bilderfeind zuzuschreiben 
sein. Und in der Tat enthält dieser Brief mancherlei, was gegen 
die chronologische Zuweisung an Epiphanios spricht. Ich meine 
die Einwände, die der Verfasser hier (Bruchst. 24 — 26) gegen die 
Art der Darstellung des Heilandes und der Apostel erhebt, nament- 
lich dagegen, daß einzelne Apostel auf den Bildern bald so, bald 
wieder anders wiedergegeben werden. Alle solche Auslassungen 
unseres Verfassers setzen eine Verbreitung - und einen Entwicklungs- 
grad der kirchlichen Malerei voraus, die wir für das 4. Jahrhun- 
dert nicht annehmen dürfen. Wenden wir uns den archäologischen 
Denkmälern zu, so sehen wir, daß gerade in der auf den Bilder- 
streit unmittelbar folgenden Epoche sich einheitliche Typen für 
die einzelnen Heiligen festsetzen. Die Erörterungen unseres bilder- 
feindlichen Autors zeigen nun in einer charakteristischen Weise 
das heranreifende allgemein byzantinische Bewußtsein von der Not- 
wendigkeit für jeden Heiligen einen fest bestimmten Darstellungs- 
typus zu haben — ein Bewußtsein, das bei den Bilderfreunden 
sich in dem Bestreben äußerte, die einzelnen Heiligen nach einem 
einheitlichen Typus zu malen, bei den Bilder feinden in der For- 
derung zum Ausdruck kam: wenn ihr Heilige im Bilde darstellt, 
so tut das doch wenigstens nach einem einheitlichen Prinzip d. h. 
stellt sie so dar, wie sie tatsächlich ausgesehen haben und nicht 
nach eurer eigenen Phantasie („cuto Idiag evvolag", wie unser Autor 
Bruchst. 25 und 24 mit Entrüstung sagt). 

Die in die Augen springende Tatsache, daß unser Autor in 
dem Brief an Johannes nicht zu wissen angibt, ob auf dem von 
ihm zerrissenen Vorhange ein Bild Christi oder das eines Heiligten 
gestanden hat, während er in dem Brief an Theodosios eine so 
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detaillierte Kenntnis der üblichen Darstellungsarten des Heilands 
aufweist, scheint ebenfalls die Hand eines Fälschers zu verraten 1 ). 

Ein Argument für die Autorschaft des Epiphanios wollte Holl 
darin sehen, daß der Verfasser dieses Briefes von den Häresien 
als von etwas Abgeschlossenem spricht (Bruchst. 22: /.tera väs 
alQeosis xcu, rd etdtola u mit dem bestimmten Artikel), was seiner 
Meinung nach auf Epiphanios, den Verfasser des Buches von den 
80 Häresien, hinweise 2 ). Es scheint aber, daß ein Mann des 
8. Jahrhunderts noch viel eher Grund gehabt hat in dieser Weise 
von den Häresien zu sprechen. Wem sollte die Bemerkung, daß 
nach Erledigung der Häresien nun die Idolatrie wieder ihren Ein- 
gang feiert, besser in den Mund passen als einem Bilderfeind aus 
dem 8. Jahrhundert? 

Nun müssen wir die übrigen Gründe prüfen, die Holl ver- 
anlaßt haben, unsere Schriften für ein Werk des Epiphanios an- 
zusehen, und wollen diese Gründe — soweit sie nicht bereits in 
dem Vorangehenden erledigt wurden — der Reihe nach vornehmen. 
Zunächst wenden wir uns der Auseinandersetzung Holls mit Nike- 
phoros zu. 

Seine Argumente zusammenfassend, hat Nikephoros am Schlüsse 
des „Adversus Epiphanidem" (S. 374, 31 ff., ed. Pitra) acht Punkte, 
am Schlüsse des Werkes gegen das ikonoklastische Konzil (0. f. 
156 v— 157; B. f. 329 v— 330) zwölf Punkte aufgestellt, die seiner 
Meinung nach gegen die Autorschaft des Epiphanios sprechen. Von 
den im „Adversum Epiphanidem" aufgestellten Punkten hat Holl 
zunächst drei Einwände, die darauf hinausgehen, den Widerspruch 
aufzuzeigen, in welchem sich die Tatsachen, die unsere Schriften 
mitteilen, zu dem, was Nikephoros sonst über das Leben des Epi- 
phanios bekannt war, befinden, zurückgewiesen, „weil Nikephoros 
sich dabei auf die anerkanntermaßen unglaubwürdige Vita stützt." 
Ebenso auch „die seit Johannes Damascenus immer wiederholte, 
in ihrem entscheidenden Punkte nie bewiesene und nie beweisbare 

') Der hierin liegende Widerspruch wäre noch viel krasser gewesen, falls 
man mit Holl den Satz aus „Adversus Epiphanidem" 349, 10 „ov fi^/j.vtjfiai tt 
toi.oviov My" in den Brief an Theodosios aufnehmen wollte (ich betrachte ihn 
als eine Paraphrase des Satzes „ov yaQ {lifivrjficu. tyd &eaoü/j.evog" aus dem Brief 
an Johannes, vgl. Vorbemerkung S. 67); denn dann stünden diese gänzlich un- 
vereinbaren Aussagen in einer und derselben Schrift. 

2 ) Holl S. 367. 
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Behauptung" *), daß in Kypern schon zu Lebzeiten des Epiphanios 
oder unmittelbar nach seinem Tode von seinen Schülern Kirchen 
mit Bildern geschmückt worden sind. Soweit kann ich Holl auch 
folgen 2 ), nicht aber, wenn er den Hinweis des Nikephoros auf die 
„doketischen" Anschauungen der angeblich epiphanischen Schrif- 
ten nicht ernst nehmen will. „Nikephoros macht hier wieder, 
so sagt Holl, von der kindlichen Unterstellung Gebrauch, durch 
die er sich in allen seinen Schriften die Widerlegung seiner Gegner 
erleichtert . . . Für ihn ist die ganze Frage der Bilder immer 
durch den Nachweis erledigt, daß Christus wahrer Mensch gewesen 
sei. Wer die Bilder bestreitet, ist Doket. Daß er auf das scharfe 
Entweder-Oder eingehen mußte, das das Konzil von 754 bezüglich 
des Verhältnisses der Bilder zur Christologie aufgestellt hatte, 
merkt er überhaupt nicht. " 3 ) Diesem abfälligen Urteil vermag 
ich nicht beizustimmen. Weit davon entfernt, „eine kindliche 
Unterstellung" zu sein, ist vielmehr die Verknüpfung der Bilder- 
frage mit dem Dogma von der vollkommenen Menschwerdung Christi 
das tiefste Ergebnis der griechisch-orthodoxen Spekulation über 
die Bilder, die wertvollste Einsicht der griechischen Theologie des 
8. und 9. Jahrhunderts, ja sie ist das Kernproblem des ganzen 
Streites um die Bilder 4 ). Positiv bedeutet das eben die Zurück- 
führung der Darstellung Christi auf den Glaubenssatz von seiner 
vollkommenen Menschwerdung, wenn auch damit „die ganze Frage 
der Bilder" noch nicht „erledigt" ist und auch für Nikephoros 
nicht erledigt war; negativ polemisch — die Überführung der 
Bildergegner eines gewissen „Doketismus". Es ist nicht wenig 



») Holl S. 369 Anm. 2. 

a j Von den vier Argumenten, die das große Werk des Nikephoros im Ver- 
gleich zum „Adversus Epiphanidem" mehr enthält, stützen sich zwei ebenfalls 
auf die Vita. Bin anderes Argument wiederholt die auch im „Adversus Epi- 
phanidem" anderweitig gemachte Mitteilung, ein Freund des Nikephoros, der 
Bischof von Side, hahe einen Codex dieser Schriften gesehen, wo im Titel statt 
'EnupavCov ursprünglich 'EnnpavC6ov gestanden hatte und das nachträglich 
gestrichen worden wäre. (Daher betitelt auch Nikephoros seine Schrift „Adv. 
Epiphanidem".) Gleich Holl (S. 355, Anm. 1) möchte ich dieser Mitteilung kein 
großes Gewicht beimessen. Keine besondere Beachtung verdient endlich auch die 
spitzfindige Bemerkung, Epiphanios habe — anders als der Verfasser unserer 
Schriften — die etöa>la nie vtxgä genannt, „ai? firjöenoTe ^aavra". 

3 ) Holl S. 369, Anm. 2. 

4 ) Vgl. meinen oben zitierten Aufsatz im Semin. Kondakov. I. 
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befremdend, daß Holl, der den tiefen Ernst und den theologischen 
Wert der von den orthodoxen Apologeten aufgezeigten Verbindung 
der Bilderfrage mit der christologischen Dograatik so gänzlich 
übersehen zu haben scheint, dem „scharfen Entweder-Oder" der 
Bilderfeinde einen Wert beimißt. Gemeint ist damit der Einwand des 
Konzils von 754, daß diejenigen, die von Christus Bilder herstellen, 
auf dem Bilde entweder nur eine Natur des Gottessohnes wieder- 
geben, und so wie Nestorius das Unteilbare teilen, oder aber beide 
Naturen darstellen und so wie Monophysiten das Unvermengbare 
vermengen — ein Einwand, der zwar recht spitzfindig ist, aber 
— soweit nicht einfache Sophistik — auf einer Verwechslung der 
grundlegenden theologisch-philosophischen Begriffe beruht: denn 
abgebildet werden nicht das Wesen, nicht die Naturen, sondern die 
Hypostase, die persönliche Individualität (die als solche gar nicht 
vermengt oder zerteilt werden kann) ; das Bild gleicht seinem Proto- 
typ nicht dem Wesen, nicht der Natur nach (wie sollte es auch?), 
sondern nur „xa#' vnöaiaaiv" oder „xara xb ovofta", nach dem 
Namen (im platonischen Sinn) 1 ). 

So erblicke ich — anders als Holl — darin gerade ein be- 
trächtliches Verdienst des Nikephoros, daß er ständig auf das 
christologische Problem zurückgekommen ist und auch hier auf- 
merksam gemacht hat auf die Verständnislosigkeit, welche die 
Schriften des angeblichen Epiphanios (die Schriften II und III), 
gleich den Bilderstürmern des 8. und 9. Jahrhunderts, dem bilder- 
freundlichen Hinweis auf die vollkommene Menschwerdung Christi 
gegenüber zeigen. Und es ist m. E. ein gewichtiges Argument 
gegen die Autorschaft des Epiphanios (wenigstens für die beiden 
genannten Schriften) , wenn Nikephoros dieser Verständnis- 
losigkeit und dem einseitigen, auf Kosten der menschlichen Natur 
des Gottmenschen übertriebenem Pochen des angeblichen Epipha- 
nios auf die Gottheit Christi eine Äußerung des echten Epiphanios 
entgegenhält, aus welcher das Gefühl für die wahrhafte und voll- 
kommene Menschwerdung Christi so außerordentlich stark spricht 
und in eine so prägnante Formulierung gebracht ist, wie in dieser 
Stelle des Ankoratos 2 ): „ c Öaa iv dv-9-Qiöncp xai ola äpd-Qwnog [xai 
el tl ioviv avd-Qwnos] 8 ), . tavta rjlQ-e xai elaßsv 6 Movoysvr t g, tva 

>) Vgl. Studie I, Kap. III. 

2 ) Nikeph.. Adv. Ep. 298 f. Vgl. Ancoratus cap. 75, 8, ed. Holl S. 95. 
*) Fehlt im Text des Ancoratus. Vgl. auch kleinere Abweichungen, ed. 
Holl S. 95, 9, 10. 
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sv T(p Telfitcjj ävd-Qiömi), zslsuog zo näv zrjg ocozifälag @eog iov 
drtSQydotj'vai, ^.rjösv anoXeixpag zov ävd(>amov, Iva [irj zo dnoXsupdhv 
(.wQog elg /.legog näXiv yevrjzai ßQ famos diaßöXov. 

Auf drei Einwände des Nikephoros geht Holl nun näher ein. 

1) Die Schriften sprechen vom Sabbatfasten, Epiphanios aber habe 
das Fasten am Samstag verworfen (bezieht sich auf Brachst. 29) ; 

2) anders als der Verfasser dieser Schriften habe Epiphanios 
Christus für einen „Nazoräer" gehalten (bezieht sich auf Brachst. 24) ; 

3) die Schriften vertragen sich nicht mit dem Panarion: dort stehe 
nichts von einer Häresie der Bilder. 

Dem Problem des Sabbatfastens hat Holl eine besonders große 
Aufmerksamkeit gewidmet. Seine im übrigen kirchenhistorisch 
sehr interessanten Ausführungen beweisen aber nur, daß Epiphanios 
einerseits das Fasten am Samstag in der Tessarakoste anerkannt 
hat, andererseits aber als ordnungsmäßige Fasttage Mittwoch und 
Freitag nennt, an welchen sich das Fasten bis zur neunten Stunde, 
in der ein Abendgottesdienst beginnt, erstreckt; und daß ferner 
in seiner Provinz auch am Samstag ein Abendgottesdienst statt- 
gefunden hat. Doch kann hieraus keinesfalls gefolgert werden, 
daß Epiphanios „am Samstag so gut wie am Mittwoch und Frei- 
tag ein Fasten als Vorbereitung auf den Gottesdienst als erlaubt, 
ja als etwas Löbliches angesehen haben möchte". Nikephoros be- 
tont doch ausdrücklich, daß der Verfasser unserer Schriften das 
Sabbatfasten n ov zijg zsooaQaxoozrjg f.wvov, dXXä xai ev älloig xai- 
Qolg u gutgeheißen hat; er betont somit den prinzipiellen Unter- 
schied zwischen dem Samstagfasten in der Tessarakoste, das auch 
er billigt, und dem Samstagfasten in der übrig'en Zeit des Jahres, 
das er entschieden verwirft. Die Feststellung Holls, daß Epipha- 
nios das Fasten am Samstag in der Tessarakoste anerkannte, ist 
also in unserem Zusammenhang vollkommen belanglos. Und ebenso- 
wenig gibt der Abendgottesdienst am Samstag, der auch heute in 
der östlichen Kirche überall stattfindet, ohne daß der Samstag ein 
Fasttag wäre, ein Argument für das Sabbatfasten. Es bleibt ferner 
auch die Tatsache bestehen, daß Epiphanios das Gebot Marcions, 
am Samstag zu fasten, getadelt hat 1 ), wie immer Holl diese Stelle 
auch deuten mag 2 ). 



*) Panarion Haer. 42, 3, 4. 
2 ) Holl S. 370. 
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Was die zweite Frage anbetrifft, so scheint Holl hier recht 
zu haben, wenn er sich auf das Panarion stützend sagt, daß Epi- 
phanios Christus nicht für einen Naziräer gehalten hat, wie das 
Nikephoros zu wissen glaubte 1 ). Doch ist diese Tatsache für uns 
von keinem Belang, denn die Übereinstimmung des Epiphanios in 
diesem Punkt mit dem Autor von Bruchstück 24 ist natürlich 
durchaus kein Beweis dafür, daß Epiphanios dieses Stück verfaßt 
hat, — es dürften auch noch viele andere derselben Ansicht ge- 
wesen sein. 

Wichtig dagegen ist die Frage, wie sich die Schriften, die 
notorisch von Epiphanios stammen, zu den Bildern stellen. Was 
Holl hierzu sagt, ist nur mit sehr großen Einschränkungen auf- 
recht zu erhalten. Von einer Ubereinstimmung des Panarions mit 
unseren Schriften vermag ich nicht das geringste wahrzunehmen 2 ). 
Richtig ist es aber dennoch, daß das Panarion im allgemeinen 
keine freundliche Stellung zu den Bildern einnimmt, und zwar 
nicht nur zu den heidnischen Bildern, sondern, wie mir scheinen 
will, zu allen Bildern überhaupt; obwohl das nirgends mit einer 
solchen Bestimmtheit ausgesprochen wird, die geeignet wäre, allen 
Zweifel daran zu beheben. Am bedenklichsten ist die Stelle, an 
welcher Epiphanios von den Bildern der Karpokratianer berichtet 8 ). 
Man wird hier kaum Nikephoros beistimmen können, welcher meint, 
daß die Stelle gar keinen Tadel gegen die Bilder enthält, und 
wird sich auf Holls Seite stellen müssen, obwohl mir der Tadel 
weniger in dem von Holl zitierten Satz 27, 6, 9 als in den darauf- 
folgenden Erörterungen, namentlich in 27, 6, 10 und 11 zu liegen 
scheint. 

Wie dem auch sein mag, es sind doch zweifellos alle im 
Panarion vorkommenden Äußerungen über die Bilder himmelweit 
entfernt von dem, was wir in den uns hier beschäftigenden ikono- 
klastischen Schriften lesen. Und auch Holl ist gezwungen, dem 
bekannten byzantinischen Argument (daß nämlich Epiphanios bei 

') Holl S. 376 f. 

2 ) Bei der Beweisführung stützt sich übrigens Holl S. 379 u. a. auf eine 
Wendung in der lateinischen Übersetzung des Briefes an Johannes (in ecclesia 
Christi contra auctoritatem scripturarum hominis pendere iraaginem), die im 
griechischen Original gar keine Parallele findet und folglich ausschließlich auf 
das Konto der lateinischen Übersetzung zu setzen ist. 

3 ) Panarion Haer. 27, 6, 9—11. 
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den im Panarion geraachten Aufzählungen sämtlicher ihm bekannter 
Häresien die Häresie der Bilder nicht erwähnt) immerhin soweit 
Rechnung zu tragen, daß er die in Frage kommenden Schriften 
alle nach dem Panarion entstehen läßt. Da er ferner annimmt, 
daß der „Brief an Johannes von Jerusalem" von diesen Schriften 
die älteste ist, und da er den Brief an Johannes in das Jahr 393 
setzt 1 ), würde sich hieraus ergeben, daß Epiphanios in der kurzen 
Zeitspanne von 393 — 395 (in welchem Jahre spätestens ein „Brief 
an Kaiser Theodosios I." geschrieben werden konnte) vier Mal in 
der Angelegenheit der Bilder (und in seinem „Testament" noch 
ein fünftes Mal) zur Feder gegriffen hat, was er vorher nie getan 
hatte, selbst als sich ihm genügend Gelegenheit dazu bot, wie z. B. 
bei der Behandlung sämtlicher Irrlehren im Panarion. Ist das 
nun wirklich wahrscheinlich? Man könnte vielleicht, in Erman- 
gelung positiver Daten über die letzten Lebensjahre des Epipha- 
nios, sich dazu entschließen, in anbetracht der schon im Panarion 
angedeuteten unfreundlichen Stellung den Bildern gegenüber, anzu- 
nehmen, daß diese Gesinnung sich bei Epiphanios in den spätem 
Jahren noch verstärkt und Anlaß dazu gegeben hat, daß er sich 
gelegentlich über die Bilder mißbilligend geäußert, und sogar, daß 
er in seinem Testament u. a. einige Worte in diesem Sinne fallen 
gelassen hat. Daß Epiphanios aber in seinen letzten Jahren sich 
die Bekämpfung der Bilder plötzlich gleichsam zur Lebensaufgabe 
gemacht, habe und eine Schrift nach der anderen über die Bilder 
in die Welt hinauswarf, nachdem er bis dahin sein ganzes Leben 
den Bildern zwar kühl, aber doch ziemlich gleichgültig gegenüber- 
gestanden hat, — diese Annahme scheint doch zu gewagt zu sein, 
zumal sie sich durch keine Gründe stützen läßt. 

Was Holls Bemerkung anlangt, „daß diese kraftvollen Zeug- 
nisse aus dem wirklichen Leben stammen müssen", so ist eine 
gewisse Lebendigkeit ihnen ganz gewiß nicht abzusprechen. Das 
schließt aber durchaus die Möglichkeit nicht aus, daß sie von 
einem Fälscher stammen, der sein Werk geschickt ausübte und 
dem Epiphanios, dem er seine Schriften unterschob, bisweilen sein 
eigenes Leid in den Mund legte. (So die Klage, von seinen Kollegen 
nicht erhört worden zu sein.) Holl hat aber sicher zu viel aus 
seinen Quellen herausgelesen, als er die Geschichte konstruierte 



J ) Holl S. 381. 
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von dem „Mann, der von fast rührendem Eifer für die ihm heilige 
Sache erfüllt ist, dem Kälte und Mißachtung bei seinen Zeitgenossen 
nur ein Ansporn zu erneuter Anstrengung wird, und der schließ- 
lich, überall zurückgestoßen, dieses Anliegen seiner Gemeinde als 
sein wichtiges Vermächtnis hinterläßt" 1 ). Wenn diese künstlich 
konstruierte Geschichte sich dem Leser der Holl'schen Abhandlung 
aufzudrängen und einzuprägen vermag, so ist das lediglich auf die 
Darstellungsgabe Holls und durchaus nicht auf den Inhalt der 
Quellen selbst zurückzuführen. Um gleich auf die wichtigste Hand- 
habe Holls für diese Konstruktion einzugehen, sei hier ausdrück- 
lich festgestellt, daß es den Hinweis auf eine vorangehende Schrift 
gegen die Bilder, den Holl wiederholt betont, in dem „Briefe an 
Theodosios" in Wirklichkeit gar nicht gibt. Bruchst. 30 spricht 
nur von mündlichen Mahnungen den Bischöfen, Lehrern und 
Priestern gegenüber, die aber nur selten erhört wurden: „6Vt 
Ttokldxig 'coli; doxovai aocpolg %avta rteQiaiQe-9-tjvat, ov /.iß ovXsv- 
aag, xa'woi ye imaxonoLg ovai xai didaaxdloig xai avllsiTOVQyotg, 
vno ndvtaw ovx ?jxov a d-rjv , dll^ i)n svicov xai rovrtov ollycov 
navTeltÖg." Um aus dieser Stelle den Hinweis auf eine frühere 
Schrift herauszulesen, müßte man alle ihre Ausdrücke metaphorisch 
umdeuten, wozu wir gar keine Berechtigung haben, da der Ver- 
fasser unserer Schriften nirgends sonst zu Metaphern greift. 

Was dagegen „die Ubereinstimmung des Standpunktes" aller 
dieser Schriften betrifft, so habe auch ich ausdrücklich auf diesen 
Umstand hingewiesen. Eine solche Übereinstimmung vermag nur 
zu beweisen, daß diese Schriften von einem Verfasser stammen, 

IT 

was auch ich annehmen möchte. Dieser Verfasser kann aber auch 
ein Fälscher sein. Ferner verweist Holl auf „die Wiederkehr be- 
stimmter Ausdrücke" in den drei Schriften 2 ). Er meint damit die 
Aussage, daß erstens die Bilder ipsvdiövvf.ioi sind (Bruchst. 6 und 
ähnlich Bruchst. 24 und 25) ; zweitens, daß Christus als der dxmd- 
tynzog nicht darstellbar ist (Bruchst. 15, 17 und Bruchst. 14, das 
Holl dem Brief an Theodosios zugewiesen hat); drittens, daß die 
scheinbare Ehrung der Heiligen durch die Bilder vielmehr Verun- 
ehrung ist (Bruchst. 6 und 23). Dieser Umstand ist sehr wichtig; 
er schließt aber natürlich wiederum die Möglichkeit einer Fäl- 
schung nicht aus; von Belang wäre er für die Holl'sche These 



») Holl S. 366. 2 ) Holl S. 366. 

Ostrogorskj, Bilderätreit 



7 
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nur dann, wenn diese Ausdrücke auch in den unbestritten echten 
Schriften des Epiphanios wiederkehren würden. Dies ist jedoch 
nur bei dxaidlrjnrog der Fall; die zwei anderen Punkte lassen 
sich bei Epiphanios, wie zu erwarten war, nicht nachweisen. 
'sixardtyn-rog aber ist in der griechischen theologischen Literatur, 
als Attribut der Gottheit, ein so allgemein gebräuchlicher Begriff, 
daß man ihn als ein individuelles Charakteristikum irgendeines 
Schriftstellers in keiner Weise hinstellen darf. Und gerade auch 
in den Akten des ikonoklastischen Konzils von 754 kehrt er buch- 
stäblich auf jeder Seite wieder. 

Auch die übrig'en Aufstellungen, welche Holl macht, um zu 
beweisen, daß „der ganze Stil der Bruchstücke . . . epiphanisch 
ist", sind ebensowenig stichhaltig. So z. B. die Beobachtung, daß 
Epiphanios, ähnlich wie das in Bruchstück 13 geschieht, einmal 
im Panarion und einmal im Ankoratos zweifelhafte Behauptungen 
mit „7taw«g" eingeführt hat, oder gar, daß er mehrfach, wie in 
Bruchst. 7, aus einer vorher angeführten Bibelstelle mit „nüg ow" 
einen Schluß gezogen hat. Ferner soll das in Bruchst. 21 ge- 
brauchte „dxQißüg leya>v u zweimal auch bei Epiphanios vorkommen. 
Es ist aber unverständlich, wie Holl solchen allgemeinen Wen- 
dungen auch nur irgendein Gewicht beilegen kann! Ebensowenig 
kann als Grundlage zur Identifizierung des Verfassers der Umstand 
dienen, daß Bruchst. 12 den Apostel Petrus nicht einfach mit 
Namen, sondern „o e^ovaiav nag avvov laßtov deo/.ieveiv xal Ivsiv 
eni yijg xal ovQavov* nennt, und daß auch Epiphanios ab und zu 
ähnliche künstliche Wendungen gebraucht hat, um den Apostel- 
fürsten zu verherrlichen. Das sind rhetorische Floskeln allgemeiner 
Art, das ist Tribut an den Geschmack der Zeit, den jeder mittel- 
alterliche Schriftsteller gezahlt hat. 

Auch darin muß ich Holl entschieden widersprechen, daß die 
Formel in Bruchst. 21 „ev ndarj %fj nalaiq xal xaivif 1 (unter Weg- 
lassung von dmdrjxrf) auch nur irgendeinen Schluß auf die Autor- 
schaft des Epiphanios zu machen erlauben würde, da sie „mit zu 
seinem Sprachgebrauch gehört" und „sonst nicht allzuweit 
verbreitet ist". Die Weglassung von diad-fa] ist gar nicht so 
selten, wie Holl zu meinen scheint; ich verweise als Beispiel auf 
einige Stellen gerade aus den Schriften der ikonoklastischen Epoche, 
die leicht noch zu vermehren wären: Joh. Dam., Migne 94, col. 
1172 A; 1296 A; 1332 C; 1333 B; 1333 C. Theod. Stud., Migne 99, 
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coi. 741 A. Mansi XIII, 284 C (Bilderfeinde); XIII, 5D (Bilder- 
freunde). 

Daß ferner eine Vermischung zweier Bibelstellen 1 ) und eine 
freie Gestaltung des Textes 8 ) keineswegs noch die Behauptung 
rechtfertigen, „daß die Eigentümlichkeiten der Schriftbenutzung 
des Epiphanios in den Bruchstücken bestimmt hervortreten" , braucht 
eigentlich gar nicht einmal gesagt zu werden. 

Wir sehen, der Ertrag aus dem Vergleich unserer Schriften 
inbezug auf ihren Stil mit den echten Schriften des Epiphanios 
hat sich für die Holl'sche These bei näherer Betrachtung als sehr 
gering erwiesen. Es bleibt noch ein Argument, das aber auch 
wenig geeignet ist, die Wahrscheinlichkeit der Autorschaft des 
Epiphanios für die in Frage stehenden Schriften zu erhöhen; im 
Gegenteil soll es uns in die Richtung weisen, in welche unsere 
Fragmente tatsächlich hingehören. Holl macht nämlich auf den 
Ausdruck „cpaiÖQvveadai iv dd^rj u für die Herrlichkeit der Heiligen 
in Bruchst. 7 aufmerksam. Er stellt ihm zwei Stellen aus dem 
Epiphanios an die Seite, welche, vollständiger zitiert, lauten: 

.1) Ancor. 90, 2: „meid?] de dsi xal neql do^rjg növ äyicov, 
wg (letäovoi <paidQvveadai ts xal dlloiovadai ev dö^rj fierd rrjv 

ävdOTCCOLV. 1 ' 

2) Panar. 62, 7, 6: „. . . inl zq> oravQitj nenovd-wg xal raqtelg 
xal dvaavdg, iv äo^ji (isv iv avTij) ztT) aw^iaxi dvah-jcpßeig, Tfj avzov 
■d-eÖTiyii elg do^av de evcodevTi xal (paiÖQwdevxL ..." 

') Bruchstück 12: „ofioionaS-rjg slfii. xaia ae av&(xo7iog. u — Acta 10, 26: 
„xotyd aVTog av&Qaynöq elfit" und 14, 15: „xal r^iüg 6 (.ioiona&£ig io/uiy v/uiy 
avd-Qüimoi." 

s ) Bruchstück 26 läßt Judas sagen: „oviög iotw ov fjjrffre". Vgl. dagegen 
Matth. 26, 48; Mark. 14, 44; Luk. 24, 28; Joh. 18, 4, 7, 8. Im Hinblick darauf, was 
Bruchstück 26 (nach Holl : 27) anläßlich des Judaskusses ausführt (daß nämlich die 
Pharisäer sich die dreißig Silberlinge hätten sparen können, wenn tatsächlich, wie 
auf Bildern dargestellt wird, Christus lange Locken, die Apostel aber kurz ge- 
schorenes Haar getragen hätten, denn dann hätten sie Christus ohne den Kuß 
des Verräters an der Haartracht leicht erkennen können), bemerkt Holl: 
„Schließlich darf nicht vergessen werden der echt epiphanische Scharfsinn (?!), 
mit dem er in Bruchst. 27 den Judaskuß zur Widerlegung der Christus- und 
Apostelbilder verwertet." Ich finde, Holl tut hier dem Epiphanios Unrecht. 
Epiphanios ist gewiß kein Genie gewesen, aber solche abgeschmackte Albern- 
heiten hat er sich nun doch nicht geleistet; die Stellen, auf welche Holl zum 
Vergleich verweist (Ancor. 62, 6 und Panar. 42, 11, 15 — 24), sind nicht entfernt 
so banal wie diese. 

7* 
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Dagegen heißt die betreffende Stelle in Brachst. 7: „. . . nwg 
ovv tovg ev döt-fl fdkXovcag cpaidQvveadai dyiovg iv ddö^q) xal vexQt^ 
xal dldlcp d-sleig öqäv ..." 

Man sieht, die Ähnlichkeit ist nicht allzugroß. Demg egenüber 
möchte ich auf eine Stelle aus den Akten des ikonoklastischen 
Konzils von 754 verweisen, welche folgenden Wortlaut hat: 
„. . . xal rovg roiavvrj neXXovrag döSjrj (paiÖQvveadai äyiovg 
ev adol-y xal vsxqü vXj\ xafrvßQi&iv." (Mansi XIII, 277 D.) 

Die Ähnlichkeit dieses Stückes mit dem Zitat aus Brachst. 7 
ist wirklich überraschend; die beiden Stücke (Mansi XIII, 277 D und 
Brachst. 7) weisen tatsächlich eine fast wörtliche Übereinstimmung 
auf, die nicht leicht auf Zufall beruhen kann, d. h. vermutlich auf 
direkte Entlehnung zurückzuführen ist. 

Diese Vermutung wird aber zur Gewißheit, wenn wir noch 
andere unserer Bruchstücke mit den Akten des Konzils von 754 
vergleichen. 

Mansi XIII, 336 E: Bruchstück 3: 

EÜ rig tov -3-eiov tov Qeov Ei xig tov delov tov Qsov 16- 

Xöyov xagaxt ijQa xata %r\v yov xaQaxrijQa xarä zrjv aäQxio- 

aÜQxwaiv Jt' vlixav XQWfiä- aiv ei; vltxiov XQWfimtov envtr]- 

Ttov inttydevoi xatavorjoai, devei xazavorjoai . . . [weiter ist 

xal |t<») olr t g xaQÖiag nqoaxwfi die Stelle leider bei Nikephoros 

aviov o/.tf.taai voegolg . . . dvdd-sfta. nicht angeführt]. 

Aus dieser Zusammenstellung ist ersichtlich, daß unsere 
Schriften die Akten des Konzils von 754 an einigen Punkten ein- 
fach wörtlich ausschreiben. Denn es unterliegt m. E. nicht dem 
geringsten Zweifel, daß die Akten des ikonoklastischen Konzils 
die Quelle sind, aus der unsere Schriften schöpfen, und nicht etwa 
umgekehrt die Konzilsakten hier den „Epiphanios" ausschreiben, 
wie das anscheinend Holl angenommen hat, dessen Scharfblick die 
Übereinstimmung dieser Stücke natürlich nicht entgangen ist. Das 
zitierte Stück aus den Konzilsakten ist nämlich das erste gegen 
die Bilder gerichtete Anathem, auf das dann eine ermüdend lange 
Kette von ähnlichen Bannurteilen folgt. Sehr wahrscheinlich, daß 
ein Fälscher gerade diesen ersten Satz sich zunutze gemacht hat; 
sehr unwahrscheinlich dagegen, daß ein Konziii das von ihm an 
erste Stelle gesetzte Anathem aus Schriften, die beinahe 400 Jahre 
früher entstanden sein sollen, ausgeschrieben hat. Andererseits 
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wäre es nicht zu erklären, weshalb dieses Konzil, falls ihm wirk- 
lich eine solche Stelle aus Bpiphanios vorgelegen hätte, bei An- 
führung der patristischen Zeugnisse gegen die Bilder 1 ) sich auf 
diese nicht berufen und statt dessen relativ so farblose Aussagen 
zitiert hätte wie Brachst. 1 und 2, geschweige denn die vollkommen 
nichtssagenden Zeugnisse aus den anderen Kirchenvätern. Sollte 
wirklich dieses Konzil, das sich gerade zur Hauptaufgabe gemacht 
hat, die christologischen Argumente der orthodoxen Partei für die 
Darstellbar keit Christi im Bilde zu entkräften, es versäumt ha- 
ben, auf das so eindeutige Zeugnis gegen diese Argumentation bei 
einem so hoch geschätzten Kirchenvater wie Bpiphanios zu ver- 
weisen, falls ein solches in seinen Werken zu finden war und ihm 
sogar vorgelegen hat? 

Das alles sind Erwägungen, die eindeutig klarstellen, daß 
nicht unsere Fragmente vom ikonoklastischen Konzil, sondern um- 
gekehrt die Akten des Konzils vom Verfasser unserer Fragmente 
benutzt worden sind. Doch haben wir ein noch schlagenderes 
Beweismittel, um das richtige Verhältnis unserer Schriften zu den 
Konzilsakten von 754 festzustellen. 

Man beachte den in Brachst. 6 auf die Bilder angewandten 
merkwürdigen Ausdruck ipevdcow/.ioi etxoveg. Indessen ist dieser 
Ausdruck in den Akten des Konzils von 754 wiederzufinden. Und 
so unmotiviert er in unserer Schrift dasteht, so wohlbegründet 
erscheint er durch das ihm Vorangehende in den Konzilsakten. 
Bs wird nämlich hier von den Mitgliedern der bilderfeindlichen 
Synode auseinandergesetzt, daß es nur ein wahrhaftes Bild. Christi 
gebe, und das sei das Abendmahl, das Christus selbst seinen 
Jüngern gereicht und der Menschheit vermacht hat. Alle anderen 
seither aufgekommenen Bilder seien dagegen Fälschungen, »waav- 
twg", heißt es hier 2 ), „xal rj -9eonaQddorog eiw trg aaQxög avtov, 
6 ■dslog aQzog enhiQiod-i-j Ttvsv/.iarog äyiov ovv rqi rtozijQioj %ov 
'QwrjtpÖQOv a%(iatog rijg nlsvqäg avrov. av-n] ovv dnodkÖBixrai 
äipevdijg elxwv rijg evadQxov olxovo^dag Xqiotov toi" Gsov rj/.ia.v, 
xa$ci)g riQolelemai' i\v avtog rjfäv 6 dhföivbg trjg (pvaewg QwonXda- 
rrjg oixsiocpwvwg 7zaQadeda>xev. u Mit diesen Worten schließt der 
dritte n r6/.iog u der ikonoklastischen Konzilsbestimmungen, und, 

*) Mansi XIII, 292 ff. 
') Mansi XIII, 264 C. 
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unmittelbar hieran anschließend, beginnt der vierte »töfiog 11 
mit der Gegenüberstellung: „ l H de zwv ipsvdovvf.iwv slxövav 
xaxa)vv/.da ovtb ex naQadöasug Xqiozov, i) änootolwv, rj nazeQwv 
to slvai exet," usw. *). 

Durch diese Theorie der Ikonoklasten von der Eucharistie als 
dem einzigen Bilde Christi erscheint der hier auf die Ikonen an- 
gewandte Ausdruck ipsvÖMWjitoL logisch sehr wohl begründet: die 
Eucharistie ist eben das von Christus selbst »otxeiocpojvu)g u gegebene 
Bild, die Ikonen dagegen, die sich auf eine ähnliche Überlieferung 
nicht stützen können, sind Bilder „falschen Namens". 

Diesen letzten Ausdruck hat nun der Verfasser unserer Schrift 
aus den Konzilsakten aufgegriffen, weil er ihm gefallen haben 
mag, und weil er gerade am Anfang eines neuen „Tomos" stand; 
dabei hat er aber die in den Konzilsbestimmungen für dieses Wort 
gegebene Begründung in seine Schrift nicht mit aufgenommen. 
Dadurch hat er den Gedankengang seiner Quelle gleichsam in der 
Mitte durchgeschnitten und den aufgegriffenen Ausdruck in der 
von ihm angefertigten Schrift gänzlich unmotiviert hingestellt. 

Ich glaube, daß dieses Beispiel hinreichende Aufklärung dar- 
über gibt, ob die Konzilsakten von 754 aus unseren Schriften, 
oder umgekehrt diese aus den Konzilsakten Entlehnungen gemacht 
haben. 

Das festgestellte Verhältnis der pseudo-epiphanischen Schriften 
zu den Bestimmungen des 1. ikonoklastischen Konzils gibt nun 
eine sichere Basis für die Datierung dieser Schriften. Aus der 
Tatsache der Benutzung der Akten des Konzils von 754 durch 
den Verfasser der pseudo-epiphanischen Schriften muß gefolgert 
werden, daß diese Schriften nach 754 entstanden sind. 

In der Tat läßt auch das genannte Konzil eine Benutzung 
jener Schriften nicht erkennen. Es zitiert lediglich das „Testament", 
welches — wie ich eingangs bereits gesagt habe — von Epipha- 
nios selbst stammen könnte 2 ]; all die übrigen Schriften blieben 



J ) Ib. 268 C. 

2 ) Die beiden Erwähnungen einer bilderfeindlichen Schrift des Epiphanios, 
die bei Johannes Damascenus — Migne 94, col. 1257 A (or. de imag. I, 25) und 
col. 1304 C (or. de imag. II, 18) — zu finden sind, haben wohl auch das „Testa- 
ment" im Auge. Bezeichnenderweise sprechen sie stets nur von einer Schrift 
dieser Art. — Ihre Zugehörigkeit zu Epiphanios wird das erste Mal in Zweifel 
gezogen, das zweite Mal entschieden geleugnet. 
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hier unerwähnt. Dies ist natürlich nur dadurch zu erklären, daß 
diese Schriften zu jener Zeit noch nicht existierten. Weshalb hätten 
sonst die Mitglieder des Konzils von 754 sich auf die zwei farblosen 
Stellen aus dem Testament beschränkt und nicht die scharfen und 
so merkwürdig aktuellen Aussagen der übrigen Schriften in die 
Liste der von ihnen zusammengelesenen patristischen Zeugnisse 
aufgenommen? Ihre Nachfolger auf der Synode 815 haben sich 
die Gelegenheit nicht entgehen lassen, die so ausgesprochen bilder- 
feindlichen Aussagen des „Epiphanios" im ausgiebigsten Maße zu 
zitieren. 

Zum erstenmal wird eine von den pseudo-epiphanischen Schrif- 
ten auf dem 7. ökumenischen Konzil zitiert, das bekanntlich im 
Jahre 787 zu Nikaea getagt hat. Haben also unsere vorstehenden 
Erörterungen für die Entstehungszeit der pseudo-epiphanischen 
Schriften das Jahr 754 als einen terminus post quem ergeben, so 
bietet sich jetzt das Jahr 787 als ein terminus ante quem dar. 

Allerdings erwähnt das Konzil von Nikaea nur den „Brief an 
Theodosios". Da wir aber gesehen haben, daß die pseudo-epipha- 
nischen Schriften von einem Verfasser stammen, inhaltlich und 
stilistisch zusammengehören, werden wir die drei anderen pseudo- 
epiphanischen Schriften auch inbezug auf ihre Abfassungszeit 
von dem „Brief an Theodosios" nicht trennen können und ihre 
Entstehung ebenfalls vor die Einberufung des nikaeischen 
Konzils ansetzen. Wenn das Konzil der Bilderverehrer den Satz 
aus dem „Brief an Theodosios" anführte, in welchem der Ver- 
fasser angab, mit den bilderfeindlichen Anschauungen bei seinen 
Kollegen nur wenig Anklang gefunden zu haben, so sind die Mo- 
tive der Anführung einer solchen Aussage klar : die Mitglieder des 
nikaeischen Konzils wollten hiermit die Tragweite der Berufung 
ihrer Gegner auf diese Schriften auf alle Fälle einschränken 1 ). 
Sonstige bilderfeindlichen Aussagen zu zitieren hatte dagegen die 
orthodoxe Synode gar keinen Anlaß. Die Tatsache der Nicht- 
erwähnung der drei anderen pseudo-epiphanischen Schriften durch 
dieses Konzil, bedeutet daher durchaus nicht, daß' sie dem nikaei- 

*) Bezeichnenderweise haben die Bilderverehrer das angeführte Stück, ihrem 
Zweck entsprechend, nicht wenig umgestaltet, indem sie die Angabe des Ver- 
fassers, einige wenige seien immerhin mit seiner Auffassung einverstanden ge- 
wesen, verschwiegen, und die Schmähworte gegen die bilderfreundlichen Kleriker 
ausließen. Vgl. Brachst. 30 und Anm. 2 dazu. 
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sehen Konzil unbekannt geblieben und noch weniger, daß sie zur 
Zeit seiner Einberufung noch nicht vorhanden waren. Der An- 
nahme, daß alle pseudo-epiphanischen Schriften vor 787 entstanden 
sind, steht also nichts im Wege. Es hat ja auch übrigens der 
„Brief an Johannes" schon in der ersten Hälfte der neunziger 
Jahre in einer lateinischen Übersetzung in den Libri Carolini ge- 
standen — ein Umstand mehr, auch dieses Werk nicht allzuweit 
heraufzurücken. 

Ein Vergleich der pseudo-epiphanischen Schriften mit den 
anderen uns bekannten bilderfeindlichen Denkmälern inbezug auf 
ihren Inhalt und Ideengehalt wird erlauben, ihre Entstehungszeit 
noch genauer zu fixieren. 

Wir wissen jetzt, daß der Verfasser der pseudo-epiphanischen 
Schriften sich der Konzilsakten von 754 bedient und sie bisweilen 
sogar wörtlich ausgeschrieben hat. Und auch sonst weisen die 
pseudo-epiphanischen Schriften zahlreiche Berührungspunkte mit 
den Konzilsbestimmungen von 754 auf, ja ihr ganzer Ideenkreis 
ist in den Beschlüssen dieser Synode in seinen Grundlinien vor- 
gezeichnet. Hier wie dort wird gegen die Rechtfertigung der 
Darstellbarkeit Christi im Bilde infolge seiner Menschwerdung ge- 
eifert. Die den pseudo-epiphanischen Schriften so eigene Abscheu 
vor den Darstellungen Christi und der Heiligen im toten ma- 
teriellen Stoff vermittels materieller Farben, und die Forderung, 
Christus nur mit geistigen Augen schauen zu wollen, ist in den Kon- 
zilsakten mehrfach, und zwar in ganz ähnlichen Ausdrücken aus- 
gesprochen, zu finden. So in dem oben zitierten Bannspruch gegen 
einen jeden, der Christus n di vlixwv xQwfidxwv emr^dsvoL xatavorjoai"' 
und nicht bloß „ngoaxwfj avrdv of.if.iaoi, voegolg 1 ). Desgleichen auch 
in den darauffolgenden Bannsprüchen, die sich wieder gegen Ab- 
bildungen Christi „dt vlixav xQwfiäTwv 11 2 ) und „ev sixöaiv äipv%ois 
xal ävavöoig 3 ) richten. 

Auch der in unseren Schriften ausgesprochene Gedanke, daß 
die beabsichtigte Ehrung der Heiligen durch die Bilder vielmehr 

») Mansi XII, 336 E. 
») Ib. 337 C und 344 C. 

3 ) Ib. 345 C. Vgl. im oben zit. Mansi XIII, 277 D: Jv adöl-a) xal vsx e ä 
vkif und in unseren Schriften. Bruchst. 7: Jr «<f<5f§> xal vexgej xal akäl<$* ; 
Bruchst. 9: „iv vsxgotg yQaqxav ngooxvysig" ; Bruchst. 22: n ^iayqä(fr\rov tfi« XQ®~ 
/hÜtwv" ; Bruchst. 3: „iS vXixmv XQMfiatan' inar/Sslti xmavorßai" . 
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Verunehrung ist 1 ), ist bereits in den ikonoklastischen Konzilsakten 
gegeben 2 ). 

Andererseits kann aber nicht verkannt werden, daß neben 
diesen zahlreichen Übereinstimmungen und wiederholter Wieder- 
gabe bestimmter der Synode von 754 eigener Gedankengänge vieles 
andere von der Synode gebotene Material und z. T. gerade ihre 
wichtigsten Gesichtspunkte in den pseudo-epiphanischen Schriften 
gar nicht oder nur wenig zum Ausdruck kommen. Die Beschul- 
digung der Idolatrie, welche in allen älteren Kundgebungen gegen 
die Bilder stets in erster Linie geltend gemacht und auch noch 
in den Konzilsbestimmungen von 754 immer wieder aufgestellt 
wurde, wird in den pseudo-epiphanischen Schriften zwar nicht auf- 
gegeben, tritt aber im wesentlichen zurück und findet hier wenig 
Verwendung (der Ausdruck „eidtoha 11 kommt nur einmal vor, im 
Bruchst. 22). Wir begegnen hier also demselben Bild wie in den 
Bestimmungen des 2. ikonoklastischen Konzils (S. 57, Studie II). 
Ferner werden auch die Beschuldigungen der nestorianischen und 
monophysitischen Häresien, durch die das Konzil von 754 die 
christologische Argumentation der Bilderfreunde zu entkräften 
suchte, und die geradezu den Mittelpunkt aller ihrer Ausführungen 
bildeten, von den pseudo-epiphanischen Schriften nicht aufgenommen. 
Sie begnügen sich vielmehr damit, die göttliche Natur Christi in 
den Vordergrund zu stellen und gegen diejenigen zu protestieren, 
welche den Unbegreifbaren (dxavalrjTZTov ) , Unumschreibbaren 
(aTtSQiyQoepov) usw. 3 ) zu umschreiben trachten, namentlich gegen 
jeden, der top deiov %ov @sov loyov %aQaxzrjQa xata 
GÜQxtoatv vfoxtöv %QtojiaTün> enivrjdsvsi xatavofjoai" 4 ). Und 
wieder tritt uns in den Konzilsbestimmungen von 815 ganz das 
gleiche Bild entgegen. Sie sprechen zwar wegwerfend von den 
,,. . . övfmsQLyQdcpovieg vfj uy.ovi tbv äneQiyQcupov, xrp> aägxa ex 
irjs &eöfrjroQ xa-caxsi.Lvovre^ 5 ), aber den mißlungenen Versuch ihrer 



') Bruchst. 6 und Bruchst. 23. 

2 ) Mansi XIIT, 268 C, 269 C, 276 D. Dieser Gedanke ist überhaupt in den 
ikonoklastischen Kreisen der Periode des großen Bilderstreits ein allgemein ver- 
breiteter gewesen. Vgl. „Nov&eeCa" , fol. 145 b: „y.al tötv loi.nmv [äyCcov] <hv 
äoeßovvteg atßeaS-t 11 . 

3 ) Bruchst. 15, vgl. auch Bruchst. 17. 
*) Bruchst. 3. 

s ) Bestimmungen des 2. ikonoklastischen Konzils, Bruchst. 14 (Studie II). 
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Vorgänger von 754, die Bilderverehrer einer christologischen Häre- 
sie zu überführen, geben sie auf, und legen nur — ebenso wie die 
pseudo-epiphanischen Schriften — ausdrücklich Protest ein gegen 
jeden, der „toV dxavähjmov vlbv xai löyov %ov Qeov xa%d %rp> 
oaQxtooiv 6t ätifiov vhjg fyoyQacpsZv iöoy/.idzios' 1 x ). 

Wir konstatieren also in den pseudo-epiphanischen Schriften, 
ebenso wie in den Konzilsbestimmungen von 815, welche gleich- 
falls von der kopronymischen Synode von 754 ihren Ausgang und 
ihre grundlegenden Gesichtspunkte nehmen, auch bestimmte Ab- 
weichungen von derselben, und zwar — was besondere Beachtung 
verdient — sind diese Abweichungen hier und dort ganz die 
gleichen. In den pseudo-epiphanischen Schriften kommt also das 
gleiche und in der gleichen Richtung gelegene gewisse Abflauen 
der bilderfeindlichen Lehre zum Ausdruck, das wir (Studie II) 
bei den Konzilsbestimmungen von 815 im Vergleich zu den Be- 
stimmungen von 754 beobachten konnten. 

Dieser Sachverhalt ist auch für die Datierung der pseudo- 
epiphanischen Schriften wichtig. Das charakteristische Vertuschen 
der besonderen Schärfen der auf dem Konzil von 754 vorgetra- 
genen Anklagethesen läßt vermuten, daß die Schriften in der Zeit 
nach Konstantin V. entstanden sind. Wir wissen ja (vgl. Studie I), 
daß unter Konstantin V. die bilderfeindliche Bewegung an Schärfe 
immer zunahm, daß in der zweiten Hälfte seiner Regierung die 
Wellen des Bildersturmes noch höher schlugen als während der 
Tag ung des Konzils im Jahre 754, daß in dieser Zeit Konstantin 
und seine Helfer nicht nur die Bilder, sondern auch den Marien- 
und Heiligenkult bekämpften. Davon ist nun bei Pseudo-Epipha- 
nios nicht das geringste zu verspüren, vielmehr spricht er von 
den Heiligen stets in den Ausdrücken der allerhöchsten Verehrung. 
Dieser Umstand bestimmt uns dazu, aus der zunächst festgesetzten 
Periode: 754 — 787, als der möglichen Zeitspanne für die Ent- 
stehung - der pseudo-epiphanischen Schriften, die Regierungs jähre 
Konstantins V. (f 775) auszuschließen und folglich mit dem Jahre 
775 als einem Terminus post quem zu rechnen. Damit treten 
unsere Schriften zeitlich in die Nähe des nikaeischen Konzils. 
Und das richtigste wird wohl sein, sie in die Zeit unmittelbar vor 
der Einberufung dieses Konzils, d. h. in die achtziger Jahre, hin- 



II). Brachst. 10. 
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aufzurücken *). Damit wären die unmittelbaren Motive für die Zu- 
sammenstellung dieser Schriften beleuchtet. Die bilderfeindliche 
Partei war zu jener Zeit noch stark genug, um hoffen zu dürfen, 
auf dem bevorstehenden Konzil zur Geltung kommen zu können. 
Wir sehen, wie die von den Orthodoxen einberufene Synode zu- 
nächst im Jahre 786 durch die Anhänger der Ikonoklasten ge- 
sprengt wurde; wir sehen andererseits, daß die Bilderverehrer des 
Sieges ihrer Sache durchaus nicht so sicher waren, sondern das 
Konzil langsam und vorsichtig vorbereiteten und zeitweise sogar 
zu gewissen Konzessionen an ihre Gegner bereit waren 3 ). Es ist 
klar, daß die Bilderfeinde der herannahenden Entscheidung der 
Bilderfrage auf einem Konzil nicht tatlos entgegensahen, sondern 
ihrerseits entsprechende Vorbereitungen treffen mußten. Wir wissen, 
daß die Bilderverehrer in jener Zeit eine starke literarische Tätig- 
keit entwickelten; von literarischen Werken der Bilderfeinde aus 
diesen Jahren ist bisher nichts bekannt gewesen. Die pseudo- 
epiphanischen Schriften würden diese Lücke bis zu einem gewissen 
Grade ausfüllen. 

Was die Persönlichkeit des Verfassers anbelangt, so wird sie 
in einer eindeutigen Weise nie zu identifizieren sein. Sofern wir 
aber die in diesen Schriften enthaltenen persönlichen Mitteilungen 
ohne Bedenken auf die Person ihres Verfassers beziehen dürfen, 
wird die Annahme statthaft sein, daß er ein Priester gewesen 
ist, da er Bruchst. 30 von seinen „avllsuovQyoL" spricht. Die un- 
genaue Wiedergabe dieses Fragments im „Adversus Epiphanidem" 
ließ Holl annehmen, daß der Verfasser die Bischofswürde bekleidet 
hat, da hier von „oweniaxonou; xal ovllenvvQyolg" die Rede ist. 
Doch steht in dem auf dem nikaeischen Konzil gegebenen Zitat 
lediglich die Wendung „-voig avlleitopqyoZg /.iov" und in dem voll- 
ständigen Text in C. (und B.) lautet die entsprechende Stelle: „<hi 
nolldxig toZg doxovai aocpoig zavza TteQiaiQe&rjvai avußovlevoag, 

J ) Die Klage des Verfassers, bei den meisten seiner Genossen keine An- 
erkennung gefunden zu haben (Bruchst. 30) scheint die Annahme zu stützen, daß 
diese Schriften in einer „bilderfreundlichen Zeit" d. b. erst in der Regierungs- 
zeit Konstantins VI. und Eirenes entstanden sind. 

2 ) In der berühmten „Oratio adversus Constantinum Caballmum", die zwischen 
775 und 787 entstanden ist, finden wir z. B. ein merkwürdig weitgehendes Ent- 
gegenkommen in den folgenden Worten: „Wenn Du sie (die Bilder) nicht ver- 
ehren willst, so zwingt Dich keiner dazu; doch schmähe sie wenigstens nicht 
und nenne sie nicht Idole." (Migne 95, col. 323 A). 
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xaixoi ys smaxönoig ovoi xal didaaxdXoig xal avkkeivovQyolg" . 
Hieraus ist deutlich ersichtlich, daß der Verfasser der pseudo- 
epiphanischen Schriften kein Bischof gewesen ist, wohl aber dem 
Priesterstand angehört hat. 

Es gilt jetzt den Vergleich dieser Schriften mit den Konzils- 
bestimmungen von 815 weiter zu verfolgen. Wir haben vorhin 
gesehen, daß diese Denkmäler inbezug darauf, was sie inhaltlich 
von ihrem gemeinsamen Vorbilde — den Akten von 754 — unter- 
scheidet, sich miteinander decken. Es ist nun die Frage aufzu- 
werfen, wie weit die positiven Übereinstimmungen zwischen den 
Bestimmungen von 815 und den pseudo-epiphanischen Schriften 
gehen. 

Die Abscheu vor der toten Materie, die Auflehnung gegen die 
Einkleidung der Gestalt Christi und der seiner Heiligen in den 
leblosen „stummen" Stoff der Bilder und gegen die Verehrung des 
Stoffes und der materiellen Farben, — dieses Leitmotiv der pseudo- 
epiphanischen Schriften findet auch in den Konzilsbestimmungen 
von 815 immer wieder seinen Ausdruck. So der Protest gegen 
die „%a/.iai£r]lov xal vlixi)v x%iaf.iaro}<xnQeLav"' (s. Konzilsbestim- 
mung'en von 815, Bruchst. 7), gegen die Abbildung Christi, Marias 
und der Heiligen „vsxQatg %aQax%rjQwv oipeaiv" (Bruchst. 11), die 
Erweisung der Gott gebührenden Ehre „i/j dxpvxq) vlrj rtöv elxövuv" 
(Brachst. 11), oder „talg äxpv%oig eixöai" (Bruchst. 14), oder „tois 
%Q<äf.iaoi u (Bruchst. 16). Ferner stoßen wir sowohl in den pseudo- 
epiphanischen Schriften, wie in 'den Bestimmungen von 815 auf 
den Gedanken, daß die Neueinführung der „Idolatrie" ein Werk 
des Teufels sei (Pseudo-Epiphanios, Bruchst. 22; Konzilsbestim- 
mungen, Bruchst. 7). In beiden Denkmälern kehrt auch die For- 
derung wieder, Gott im Geist und in der Wahrheit zu verehren: 
Konzilsbestimmungen, Bruchst. 2: „t?;v ev nvsvfMtvi xal ähfleLa 
kavgeiav 7iQovi/.a)GavTsg u ; Pseudo-Epiphanios, Bruchst. 20 : „dsl ovv 
avwt) £(5vti jtQoaxwslv, (og slnsv, ev nvzv^iaxi xal dbjd-sia". Weit- 
gehend übereinstimmend im Wortlaut sind auch die Wendungen, 
in welchen hier und dort die Entrüstung laut wird gegen die Ab- 
bildung des „unfaßbaren" Gottessohnes. Pseudo-Epiphanios, Bruch- 
stück 3: „£<•' rig tov deiov rov Qeov Xöyov %aQaxrr>Qa xarä n)v 
aÜQxwaiv vlixwv %QWßdro)v imnjdsvei xaravorjoai ..." und 
Bruchst. 14: „ort xal rov axardkrjnrov vlöv rov Qeov nvsg ygä- 
<psiv eTtayyeklovzai" , Konzilsbestimmungen, Bruchst. 10: „tov dxa- 
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■cdlijrttov vlov y.al löyov %ov Qeov xata %i]v octQxojoiv 61 
axi^iov vlrjg 'Qojyqacpelv edoy/.id'cios". Es kann wohl kaum zweifel- 
haft sein, daß dieser Satz der Konzilsbestimmungen aus den beiden 
angeführten Sätzen des Pseudo-Epiphanios zusammengestellt ist. 
Allerdings könnte eingewendet werden, daß der im Bruchstück 3 
mitgeteilte Satz, der laut unserer Feststellung eine wörtliche Ent- 
lehnung aus den Akten von 754 ist, unmittelbar aus diesen Akten 
geschöpft werden könnte, während der Ausdruck ^dttatdl^ntog vlog 
xov 0eov", der Bruchst. 14 entnommen zu sein scheint, eine so 
allgemeine Wendung ist, daß sie einer bestimmten Vorlage nicht 
bedarf. Es wäre nur mindestens sehr erstaunlich, wenn unter den 
in den Konzilsakten von 754 so zahlreichen Aussagen ähnlicher 
Art Pseudo-Epiphanios und die Bestimmungen von 815 unabhängig 
voneinander ein und dieselbe Aussag'e gewählt und sich zu eigen 
gemacht hätten. Es fällt ferner auf, daß in den Bestimmungen 
von 815 der Ausdruck „xpsvdoivvf.101 elxövsg u wiederkehrt, auf den 
ich bei der Klärung des Verhältnisses des Pseudo-Epiphanios zu 
den Konzilsakten von 754 aufmerksam gemacht habe. Damals ist 
eingehend auseinandergesetzt worden, auf welche Weise dieser 
Ausdruck in die pseudo-epiphanischen Schriften Eingang gefunden 
bat, und wie ihr Verfasser ihn aus den Akten von 754 unter 
Weglassung der hier für diesen Ausdruck gegebenen Motivierung 
aufgegriffen hat. Sollte nun das alles sich bei der Zusammen- 
stellung der Konzilsbestimmungen von 815 unabhängig von jenem 
Präzedenzfall an demselben Punkt wiederholt haben? Viel natür- 
licher ist doch die Annahme, daß die Mitglieder der 2. ikono- 
klastischen Synode die pseudo-epiphanischen Schriften nicht nur 
als patristische „Ohreseis" verwandten, sondern auch bei der Zu- 
sammenstellung ihrer synodalen Beschlüsse zu ihnen als einer 
geeigneten Vorlage bisweilen gegriffen haben; daß sie bei dem 
Ausschöpfen der Akten von 754 auch die — geschickte und den 
neuen Bedürfnissen angepaßte — Umarbeitung derselben, welche 
die pseudo-epiphanischen Schriften teilweise darstellen, zu Rate 
zogen. 

Zuletzt ist noch die Echtheit der von uns zurückgestellten 
ersten Schrift, des sog. „Testaments", zu erörtern. Wie oben 
bereits gesagt wurde, ist ihre Zugehörigkeit zu Epiphanios nicht 
für unwahrscheinlich zu halten. Wir wissen, daß die pseudo- 
epiphanischen Schriften in der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts 
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unter Benutzung der Konzilsakten von 754 entstanden sind. Das 
„Testament" wird aber bereits auf diesem Konzil selbst zitiert, 
ja sogar die erste und die zweite Rede des Johannes Damascenus 
(Ende der zwanziger und Anfang der dreißiger Jahre), setzen seine 
Kenntnis voraus. Wollen wir also diese Schrift als unecht betrachten, 
so müssen wir zwei verschiedene Fälschungsarbeiten auf den Namen 
des hl. Epiphanios annehmen, — eine für die oben behandelten 
vier Schriften, die — wie wir sahen — etwa in die achtziger Jahre 
des 8. Jahrhunderts fällt, und eine andere, frühere, die noch vor 
den eigentlichen Beginn des Bildersturmes anzusetzen wäre. Un- 
möglich ist an und für sich eine solche Lösung nicht; sie kann aber 
für uns nicht in Frage kommen, da jegliche positive Beweise hier- 
für fehlen, und da die überlieferten Sätze der fraglichen Schrift 
nichts enthalten, was ihre Entstehung im 4. Jahrhundert ausschließen 
würde. Mag sein, daß irgendwelche neue Funde uns eines besseren 
belehren werden; für den Augenblick scheint die Annahme der Echt- 
heit für diese Schrift sogar die wahrscheinlichere zu sein. Wir 
brauchen uns natürlich nicht vorzustellen, daß Epiphanios sein 
Testament allein der Bekämpfung der Bilderverehrung widmete; 
daß er aber hier u. a. einige abfällige Äußerungen gegen die Bilder 
getan hat — wie sie unsere Fragmente 1 und 2 wiedergeben — , 
diese Annahme scheint nicht allzu bedenklich zu sein in Anbetracht 
der nicht gerade bilderfreundlichen Einstellung des Panarions, die 
trotz allen Vorbehalten, welche Holl gegenüber zu machen waren, 
zugegeben werden muß. Dies würde auch erklären, warum die 
Bilderfeinde des 8. Jahrhunderts sich mit einer solchen Hart- 
näckigkeit auf Epiphanios beriefen und gerade seinen Namen für 
ihre Fälschungen in Anspruch nahmen, wogegen die Bilderfreunde, 
die zwar stets die Echtheit aller unter Epiphanios Namen um- 
laufenden bilderfeindlichen Äußerungen leugneten, dieses doch mit 
einer gewissen Schüchternheit taten und anscheinend ihrer Sache 
nicht ganz sicher waren. Bezeichnend sind dafür die Worte des 
Damasceners: „ov r,6 andvvov vö/.tos vfi exxhqoia ovde f.iia %ehdwv 
eaQ noisl ul ) und der Beschluß des nikaeischen Konzils: „to ftev 
avyyQaf.i/.ia dnoßalWi-isd-a, %ov de äyiov nats^a didäaxalov %rß 
xa-d-olixijg sxxkrjaLag yivcoaxo/Liev" 2 ). 



') Migne 94 col. 1257 ß. 
2 ) Mansi XIII, 296 C. 
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Aus der Zuweisung der im „Testament" mitgeteilten Sätze 
an Epiphanios . wäre die — auch sonst bekannte — Tatsache zu 
folgern, daß die Bilderfrage schon im 4. Jahrhundert bisweilen 
aufgerollt wurde, daß ferner diese Frage auch auf Kypern zu jener 
Zeit eine gewisse Aktualität besaß, und daß der berühmte Bischof 
von Konstantia, Epiphanios, dem Bilderkult ablehnend gegenüber- 
stand. — Das ist aber auch alles, was aus den Sätzen zu schließen 
ist, die allein als echte Aussage des Epiphanios angesehen werden 
können. 

Um so beträchtlicher ist dagegen der Ertrag, den unsere 
Untersuchung für die Geschichte des Bilderstreits des 8. Jahr- 
hunderts abwirft. In Anbetracht dessen, wie weniges von dem 
bilderfeindlichen Schrifttum jener Zeit sich überhaupt bis in un- 
sere Tage erhalten hat, bedeuten die vier Schriften, die wir für 
diese Epoche gewonnen haben, eine wesentliche Bereicherung, 
zumal diese Schriften uns die Entwicklung verfolgen lassen, die 
sich in den ikonoklastischen Doktrinen im Laufe des 8. Jahrhunderts 
abgespiegelt hat, und einen deutlichen Einblick in die literarischen 
Methoden jener Zeit gewähren. Nach unserer Peststellung hat ein 
Ikonokiast (vermutlich ein Kleriker) etwa in den achtziger Jahren 
des 8. Jahrhunderts unter Mißbrauch des Namens des hl. Epipha- 
nios eine Reihe bilderfeindlicher Schriften verfaßt, anscheinend in 
der Absicht, sie auf der einzuberufenden Synode für die Sache der 
Bilderfeinde auszuwerten. Bei der Anfertigung dieser Schriften 
hat er die Konzilsakte von 754 zu Hilfe gezogen, aus denen er 
mehrere und oft wörtliche Entlehnungen gemacht hat; doch nicht 
ohne eine gewisse, im Hinblick auf die abgewandelten Bedürfnisse 
getroffene Auswahl und nicht ohne Hinzufügung einiger eigener 
Gedanken. Das Ziel, welches sich diese Schriften gesteckt zu 
haben scheinen, haben sie schließlich auch tatsächlich erreicht: 
wenn nicht das nikaeische Konzil, so hat doch die bilderfeindliche 
Synode von 815 von ihnen in weitgehendem Maße Gebrauch gemacht. 

An einer anderen Stelle habe ich Gelegenheit gehabt, darauf 
hinzuweisen, daß die Schriften der bilderfreundlichen Partei jener 
Periode gleichsam eine fortlaufende Kette bilden, indem jeder Autor 
bei seinem Vorgänger das, was ihm von Wert und Nutzen erscheint, 
aufgreift und weiterwälzt, um dann von seinem Nachfolger in 
gleicher Weise ausgenutzt zu werden: Germanos, der noch manches 
Dokumenten des 7. Jahrhunderts entnimmt, und neben ihm Johannes 
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«■ Daraascenus werden von Georgios von Kypern herangezogen; diesen 
letzteren und den Damascener schreiben nun Johannes von Jeru- 
salem und der Verfasser der „Oratio adv. Oonst. Oaballinura" aus, 
um ihrerseits eine Quelle für das 7. ökumenische Konzil zu bilden 1 ). 

Derselben Tatsache begegnen wir nun auch in der Literatur 
der bilderfeindlichen Partei. Der uns hier entgegentretende Kom- 
plex ist, da die meisten ikonoklastischen Schriften spurlos ver- 
nichtet worden sind, einfacher und ärmer an Gliedern, aber das 
Prinzip ist das gleiche. Die Akten von 754 stützen sich — wie 
wir gesehen haben (vgl. Studie I) — auf die Lehrschrift. Kaiser 
Konstantins V. Die pseudo-epiphanischen Schriften schöpfen die 
Akten von 754 aus und geben das gewonnene Material an die 
Synode von 815 weiter. Diese ergreift nun die Gelegenheit, statt 
allemal auf den breit angehäuften und zum Teil veralteten Stoff 
der kopronymischen Konzilsakten zurückzugehen, von der kurzen 
und geschickten Umarbeitung bei Pseudo-Epiphanios Gebrauch zu 
machen. Und darin liegt eben die große Bedeutung der pseudo- 
epiphanischen Schriften, daß sie die Vermittlerrolle zwischen den 
beiden ikonoklastischen Konzilen spielen, ein Bindeglied sind 
zwischen der Synode Konstantins V. und der Leon des Armeniers. 

Ideengeschichtlich ist wichtig festzustellen, daß die pseudo- 
epiphanischen Schriften ebenso wie die Konzilsbestimmungen von 
815, die hierin eine weitgehende Übereinstimmung aufweisen, 
gegenüber der kopronymischen Synode manche Abwandlungen 
zeigen und die schärfsten Kanten der auf dieser Synode aufgestellten 
Thesen gleichsam abschleifen. Auch in der Theorie ist also die 
Epoche Konstantins V. der Höhepunkt des Bildersturmes, der in 
der Nachzeit nicht wieder erreicht wurde. 

Zuletzt sei noch darauf hingewiesen, daß von allen bisher 
bekannten bilderfeindlichen Dokumenten die pseudo-epiphani- 
schen Schriften die einzigen sind, welche nicht nur das heilige 
Bild als solches bekämpfen, sondern auch gegen Einzelheiten der 
Darstellungsart Einwände machen. Kunsthistorisch ist von Be- 
deutung - , falls man ihr Glauben schenken will, die Mitteilung des 
Pseudo-Epiphanios, daß noch zu seiner Zeit, d. h. Ende des 8. Jahr- 
hunderts, einige Apostel bald so, bald wieder anders abgebildet 



') Vgl. meinen oben zitierten Aufsatz über die Verknüpfung der Bilder- 
frage mit der Chriatologie. 
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wurden, bald als Greise, bald als Jünglinge. Allenfalls kann es 
sich hierbei nur um Einzelfälle gehandelt haben, die der spitz- 
findige Bilderfeind ausfindig gemacht hat, um sie seinen Gegnern 
zum Vorwurf zu machen. Im übrigen beweist auch er selbst eine 
Kenntnis ganz bestimmter ikonographischer Typen der Apostel und 
Christi. Außer den Darstellungen Christi und seiner Jünger er- 
wähnt er noch, und zwar sowohl in Kirchen wie in Privathäusern, 
Bilder aus dem Alten Testament und Bilder von Engeln. Diese 
letzteren scheinen ihn besonders beunruhigt zu haben, und zwar 
macht er hier geltend, daß Engel als körperlose Wesen gar nicht 
abgebildet werden könnten. Dies ist ein alter Einwand der Bilder- 
feinde, — hier reicht Pseudo-Epiphanios seinen Vorgängern wieder 
die Hand. 
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